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AVANT-PROPOS 

DE LA 

PREMIÈRE ÉDITION. 



J'avais pris pour sujet de mes leçons , dans les 
années 1819 et 1820, l'histoire de la philosophie 
morale en Europe au xviir siècle. Cette histoire 
devait comprendre les systèmes moraux sortis de 
l'école sensualiste , et les systèmes opposés sor- 
tis de l'école spiritualiste divisée elle-même en deux 
écoles différentes qui en représentent en quelque 
manière les deux degrés, je veux dire la philosophie 
écossaise et la philosophie de Kant. En 1819, j'em- 
brassai et terminai toute l'école sensualiste ainsi 
que l'école écossaise : l'année 1820 fut consacrée 
à la philosophie morale de Kant qui avait déjà 
trouvé une place dans le cours de 1817 , mais que 
je pus exposer alors avec plus d'étendue et une 
plus grande connaissance de la matière. Je me suis 
chargé de revoir moi-même ces leçons, et voici 
un premier volume qui contient le système méta- 
v. 4 
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physique de Kant sans lequel la morale, destinée 
à achever ou à réparer ce système , serait ahsolu- 
ment inintelligihie. 

Ce volume est donc un examen de la métaphy- 
sique kantienne , une critique de la Raison pure 
spéculative. Ce grand ouvrage , qui est le point de 
départ et le fondement de toute la philosophie aile- 
mande, est ici exposé avec l'exactitude la plus ri- 
goureuse et avec des développements qui embras- 
sent tout ce qu'il contient ou de considérable en 
soi ou qui ait exercé quelque influence sur les sys- 
tèmes venus après celui du philosophe de Kœnigs- 
berg. On a dû respecter la langue technique du 
kantisme, tout en s'efTorçant de l'éclaircir. On a 
même donné des traductions des passages les plus 
importants pour faire mieux saisir la manière de 
ce grand penseur. Voilà pour Texposilion ; nous la 
croyons assez fidèle pour tenir lieu de Touvrage 
original qui , par ses longueurs et par ses obscu- 
rités, ne convient guère au lecteur français , nous 
pourrions dire au lecteur européen. Pour la cri- 
tique, nous espérons qu'on la sentira toujours 
mêlée d'un profond respect et d*une admiration 
sincère pour un honune d'un incontestable génie ; 
mais nous avouons que nous préférons encore le 
sens commun au génie et l'esprit de tout le monde 
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à celui d'un homme quel qu'il soit. On le sait : nous 
faisons profession de n'avoir aucune opinion parti- 
culière en philosophie , et notre prétention est de 
nous tenir fermement dans la grande route où 
marche l'humanité tout entière y bien convaincus 
que les sentiers détournés où se laisse entraîner 
le génie lui-même n^aboulissent qu'à des préci- 
pices. L'originalité de notre philosophie con- 
siste précisément à ne rechercher aucune origina* 
lité. Le caractère de la philosophie du xix* siècle , 
nous le répétons avec une conviction de jour en 
croissante , doit être de n'épouser aucun système , 
de savoir les comprendre tous, d'y discerner la part 
de vérité qui les a fait naître et qui les soutient, et 
de reporter sans cesse ses regards de ces copies 
brillantes mais imparfaites sur leur immortel exem- 
plaire, si ample à la fois et si harmonieux, à savoir 
la nature humaine. 

Pour descendre à une considération assez peu 
philosophique, nous ajouterons qu'après avoir lu 
cette critique de la Critique on n'accusera plus la 
nouvelle école française de manquer de nationalité 
en philosophie. 

Nous sommes pour le concert et non pour la di- 
vision de toutes les forces européennes dans la 
poursuite de la vérité ; mais si on veut mettre do 
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patriotisme dans des choses qui intéressent toute 
rhumanité , on verra qu*ici la patrie de Descartes 
n*a point été abaissée devant celle de Leibnitz. 

Ce qui constitue la nouvelle philosophie fran- 
çaise, c*est sa méthode , cette grande méthode de 
l'observation appliquée à T&me humaine, c'est-à- 
dire la méthode psychologique , entrevue par So- 
crate et par Descartes, et que Kant s'est en vain 
proposé de suivre. Avec cette méthode il fait aisé- 
ment justice des hypothèses les plus célèbres; mais 
la peur bien légitime de Thypothèse le pousse dans 
un excès contraire, vers cet autre écueil de la phi- 
losophie , le scepticisme. Entre le scepticisme et 
l'hypothèse est la conscience avec la souveraine 
évidence des faits qui lui appartiennent , faits in- 
contestables que nulle accusation d'hypothèse ne 
peut atteindre , et qui sont invincibles à tous les 
efforts du scepticisme. Là est la certitude primitive 
et permanente où l'homme se repose naturelle- 
ment , et où doit revenir le philosophe après tous 
les circuits et souvent les égarements de la réflexion. 
Qui rejette le témoignage de la conscience, ébranle, 
il est vrai, toute philosophie , mais en même temps 
le scepticisme lui-même. Car où est alors le droit 
de douter? Douter, c'est supposer au moins que 
Ton doute, par cet unique motif qu'on en a con- 
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science ; et cette conscience, que le scepticisme ne 
peut pas ne pas reconnaître pour s'autoriser lui- 
même, le condamne ^ Or, la conscience, lorsqu'une 
étude sérieuse nous introduit dans ses profondeurs, 
peu à peu se déclare à nous comme la raison deve- 
nue immédiate à elle-même , l'universelle et éter- 
nelle raison réfléchie dans ce point de l'espace et 
du temps, nous apparaissant nécessairement sous 
l'angle étroit de notre personnalité, mais avec une 
perspective infinie , tombant sous l'observation et 
la surpassant , tout ensemble relative et absolue » 
humaine et divine. 

C'est à la théorie de la conscience qu'il faut rap- 
peler aujourd'hui l'éternelle question de la certi- 
tude. C'est sur ce ferme terrain que la nouvelle phi- 
losophie a jeté avec confiance ses fondements. Hors 
de là il n'y a qu'hypothèse et scepticisme , dans un 
cercle sans repos et sans fin. Les hypothèses bril- 
lantes de la fin du xvii^ siècle ont engendré peu à 
peu, dans leur décadence inévitable, en Angleterre 
le scepticisme de Hume, en France celui de Vol- 
taire, si on peut mettre Voltaire parmi les philo- 
sophes, et en Allemagne celui de Kant qui, par un 
retour nécessaire, a frayé la voie aux nouvelles hy- 

4. Voyez 2« série, t. II, la leçon sur le cartésiaoismo ; voyez aussi 
les Fragments de philosophie cartésienne. 

1. 
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pothéses , lesquelles ^ bientôt décriées , pourraient 
amener, si on n*y prend garde , ce scepticisme 
énerré et impuissant qu'on appelle Tindifférence. 

Je souhaite d'autres destiiiées à la philosophie 
de mon pays. Après tant d'illustres naufrages , la 
sagesse lui commande de jeter Tancre dans la cott-* 
science. La pensée» il faut bien qu'on le sache» est 
un océan qui n'a point de ports ; les systèmes phi- 
losophiques sont condamnés à de perpétuelles tf- 
cissitudes ; mais dans ce mouvement sans tenue » 
mais non pas sans loi » nous avons du moins une 
boussole, nous avons un ciel toujours visible pour 
diriger notre course. Cette boussole est la méthode 
psychologique ; ce ciel est la raison manifestée dans 
la conscience. 

Je termine par où j'aurais dû commencer et à 
quoi j'aurais pu me borner. Les rédactions de l'aii- 
née 1820, sur lesquelles j'ai travaillé, sont l'ou- 
vrage les unes de M. Paravey, aujourd'hui nMttre 
des requêtes au conseil d'État, les autres d'un jeune 
homme qui donnait de si belles eqiérances inter- 
rompues par une noble mort, M. Farcy, tué devant 
les Tuileries, le 28 juillet 1830 \ Je me suis 
contenté de corrige* un peu ces rédactions ; )*ai 

I. T*T«t ta «Micte» te tMM YII te ta trtAvHiMi te rtaUa. 
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ajouté la traduction de plusieurs morceaux de Kant, 
et j*ai récrit moi-même presque toute la sixième 
leçon, où je réponds à la dialectique transcendant 
taie, et la partie de la septième où j'examine la ma- 
nière dont Kant croit rétablir en morale ce qu'il 

a détruit en métaphysique. 

V. C. 

Ce 18 février 4842. 
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r LEÇON- 

Matière du cours : philosophie morale de Kant, — Sujet 
de cette première leçon : introduction générale à la phi- 
losophie de Kant. — De Tesprit général de TEurope à 
la fin du XVIII* siècle; de Tesprit particulier de l'Alle- 
magne à la même époque : coup d'œil rapide sur l'his- 
toire de la civilisation germanique. Cette histoire se di- 
vise en trois parties dont la première va jusqu'à Char- 
lemagne : caractère de cette première époque; la se- 
conde embrasse tout le moyen-âge jusqu'à la révolution 
consommée par Luther et Gustave-Adolphe : caractère 
de cette deuxième époque ; la troisième enfin est Tépoque 
moderne. — L'Allemagne entre en communication plus 
intime avec la France. Du sensualisme en Allemagne 
avec toutes ses conséquences, dans la spéculation, dans 
la littérature , dans les arts. — Révolution opérée par 
Klopstock en littérature, par Kant en philosophie. Ca- 
ractère de la philosophie de Kant : c'est surtout une phi- 
losophie morale. — Indication des diverses tentatives 
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qui ont été faites en France antérieurement à ce cours 
pour faire connaître la philosophie de Rant. 

ié viens compléter rbistoire de la philosophie morale 
au xviiP siècle, et vous faire passer d'Ecosse en Alle- 
magne. Après avoir exposé , dans les derniers mois de 
l'an dernier, la philosophie écossaise, cette première 
et noble protestation du sens commun et de la dignité 
humaine contre la philosophie de Locke, de Condillac 
et d'Helvétius, je me propose de vous faire connaître, 
cette année , une seconde et plus puissante protesta- 
tion, qui, partie du fond du Nord, répondant à la 
première et la couvrant en quelque sorte de son éclat, 
ouvre à la philosophie en général , et en particulier à 
la philosophie morale , une direction entièrement nou- 
velle ; je veux parler de la philosophie de Kant. 

Kant est le père de la philosophie allemande; il est l'au- 
teur, ou plutôt l'instrument de la plus grande révolution 
philosophique qui ait eii lieu en Europe depuis Descartes. 
Or, toute révolution digne de ce nom est 611e du temps 
et non d'un homme. Le monde marche, mais nul ne le 
fait marcher, conmie nul ne peut Tarrôter. Je vois à la 
philosophie de Kant deux grands antécédents : Tesprit 
général , le mouvement universel de l'Europe , puis 
Tesprit particulier de l'Allemagne. 

L'esprit générarde l'Europe, a la fin du xviii« siècle, 
est assez connu. Une fermentation sourde annonçait 
^rtout une crise prochaine. A la foi du siècle précédent 
avait èuecédé un goût passionné d'examen et de discus- 
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sion. La réfleiion, appliquée k la recherche des droiti 
et des devoirs de rhomme, faisait apercevoir le vide 
des institutions existantes : on sentait vivement le be- 
soin d'un renouvellement de la société. 

Je dois insister davantage sur Tétat particulier de 
r Allemagne. Mais l'histoire d'une nation est essentielle* 
ment une, et, a parler rigoureusement, il est presque 
impossible de bieu cmnprendre k situation morale de 
l'Allemagne a la fin du xviii' siècle , si on ne connait, 
dans une certaine mesure , les temps qui ont précédé 
et préparé celui qu'on étudie ; en sorte qu'il me parait 
nécessaire de vous présenter ici une esquisse rapide de 
l'histoire de la civilisation germanique depuis ses pluf 
faibles conmiencements jusqu'à l'époque où Kant a 
paru , afin de vous faire bien saisir l'esprit fondamen* 
tal et permanent de la graude nation à laquelle notre 
philosophe apparlient et dont il est le représentant. 

Le genre humain est partout le même. Il n*y a point 
de race privilégiée pour la vérité , pour le beau , pour 
le bien. L'influence des circonstances extérieures a été 
souvent surmontée et vaincue, ici par la volonté de 
certains individus d'élite , en ce qui les regardait eu^ 
mêmes ; là, pour les masses , par les gouvernements et 
les institutions. L'histoire renverse les théories trop 
absolues qui attribuent la liberté ou l'esclavage à telle 
ou telle zone. Cependant il est vrai que, selon les cir- 
constances, les temps et les lieux, la civilisation affecte 
des formes très*différentes. La distinction la plus e^U^ 
lante est celle des civiliBations méridionales et des dvi- 
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lisations septentrionales. Les peuples du Nord aperçoi- 
{ vent les mômes vérités que les peuples du Midi , mais 
\ ils les aperçoivent autrement . Cette différence se marque 
partout, et dans la poésie, et dans la religion, et dans 
les institatioDs politiques. La philosophie suit la même 
fortune, puisque la philosophie n'est tantôt que la base 
secrète et tantôt Iç faite de ces (rois grands développe- 
ments de Tesprit, et leur expression la plus pure et la 
plus élevée. M. de Sismondi, dans son bel ouvrage 
sur les littératures du midi , a tracé le caractère de la 
poésie deritalie et de l'Espagne , dans son rapport 
avec la religion et l'état politique de ces deux pays. On 
pourrait, k son exemple , indiquer aussi les carac- 
tères littéraires, politiques et religieux, qui appartien- 
nent aux nations du Nord. Le résultat le plus cer- 
tain de toutes les observations recueillies, c'est que 
l'homme du Midi, tout en étant au fond le même 
que l'homme du Nord, est plus expansif , et que l'homme 
du Nord, par l'effet même des impressions que les cir- 
constances extérieures produisent sur lui, est plus £ai- 
cilement reporté vers lui-même et vit d*une vie plus 
intime. 

L'Allemagne est cette grande plaine septentrionale , 
coupée par plusieurs grands fleuves , séparée du reste 
et l'Europe par des barrières naturelles rarement fran- 
dues, par l'Océan et la Baltique, par les monts Crapacks, 
leTyrol et le Rhin. Dans ces limites vit et parle la même 
Ittigoe une nation profondément originale , qui subit 
peu les influences des peuples voisins. L'esprit 
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commun qai unit entre elles ces nombreuses popula* 
lions est d*aimer la vie intérieure, celle de Timaglnation, 
du sentiment ou de la pensée solitaire, comme celle 
de la famille, de préférer ou de mêler la rêverie k Tac- 
tion , et d'emprunter à Tâme, à quelque chose d*idéal 
et d'invisible , la direction de la vie extérieure, le gou- 
vernement de la réalité. 

L'histoire de cette nation me paraît se diviser en trois 
grandes époques. 

La première, dont l'origine se perd dans la nuit des 
temps , ne finit guère qu'a Charlemagne. Les anciens 
monuments que Tacite résume nous montrent les dif- 
férentes peuplades germaniques répandues sur la surface 
d'un vaste territoire , qu'elles occupent plutôt qu'elles 
ne le cultivent. Accoutumées à une vie errante , tou- 
jours combattues par les Romains , jamais domptées , 
nous les voyons attendre dans leurs forêts que l'heure 
soit venue de refouler chez eux les conquérants et d'at- 
taquer leurs agresseurs. Jusqu'au moment où les peuples 
septentrionaux deviennent conquérants a leur tour, et 
quelque temps même après la conquête , ils ont une 
civilisation , une forme de gouvernement, une religion, 
une poésie qui leur est propre. Leur esprit politique 
consiste a ne reconnaître en général que des chefs élus 
par eux , à laisser une autorité presque absolue aux 
supériorités physiques ou morales, de sorte qu'on y 
voit tantôt l'anarchie de la faiblesse, quand le chef a 
peu de force, tantôt le despotisme d'un guerrier habile 
et heureux. Ouvrez l'Edda et les Niebelungen : la lec*- 

V. t 
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ture la plus superficielle y découvre un goût de rêverie 
et ces sentimeots profonds , sombres ou eialtés , qui 
nous rappellent sans cesse que les héros et les |)ardes 
de ces vieilles poésies n*ont pas vu le ciel de l'Italie ou 
celui de l'Espagne. Ils ont beau s*agiter dans le mondç 
extérieur, ils le revêtent toujours do formes empruntée^ 
k la vie intime. Cette époque a aussi sa philosophie, 
une philosophie a la manière des barbares, vague et 
indéterminée, parce qu'elle n'est qu'un développement 
instinctif, un fruit de la spontanéité et non de U ré- 
( flei^ion ; qui seule constitue la vraie philosophie. Gjstte 
philosophie primitive est la religion. Dans la mythologie 
de TEdd^ et des Niebelungen, la supériorité de l'homme 
sur la nature est partout exprimée, et là est déjà une 
sorte de théorie philosophique. Sigurd , Sigefried , 
Attila , l0S héros du Nord , se jouent des accidents na- 
turels ; ils se plaisent au n^ilieu des te0)pétes de l'Océan, 
soupirent après les combats comme après des fêtes | 
IMmrient à la mort comme a une amie , et joignent à 
UU profond mépris de la vie un sentiment énergique 
du devoir et des amours infiniment plus purs que cmi 
de3 peuples du Midi* Ce sont là , dans le berceau même 
d# rAlLemagne , des germes féconds de la philos^phL» 
de l'avenir. 

Pendant cette première époque, le Nord est païen, 
fu^rier, libre et poétique. Cette première forme de la 
fiivilisatioQ germanique commence à s'altérer avec la 
«Mquête, Lorsque les peuples du Nord franchirent les 
barrières quji les séparaient des Gaules et de Fltalîe, 
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tOBt en détraisant la forme romaine, ils furent bien 
fdreél d'en retenir quelque cliose. Plusieurs de ces con- 
^éranfft rapportèrent dans leur patrie les habitudes 
dé la conquête; le despotisme militaire suivit les chefs 
victoHeui y et S'établit k la faveur même de leurs ser-* 
vices et de leur gloire. Ainsi , la conquête enfante ton-* 
jours le despotisme, non-seulement pour les vaincus , 
filais aussi pour les vainqueurs. Bientôt la religion des 
conquérants succomba sous la religion des peuple^ 
conquis. Le christianisme, avec son culte et ses prati- 
ques de sacriGce et d'amour, gagna ces grands cœurs 
barbares , et repassant successivement toutes les bar- 
rières que les vainqueurs avaient eux-mêmes franchies, 
il pénétra jusqu'au sein de la Germanie. Le polythéisme 
Scandinave et germanique , attaqué a la fois par Tépée, 
par la science, et par l'héroïsme jusqu'alors inconnu 
de la charité, ne put résister, et fût vaincu. Avec le 
(Miganisme périt la poésie, qui naissait de cet état 
politique et religieux. Charlemagne, plus Franc que 
Gaulois, en remettant définitivement b l'Église la so-^ 
eiété barbare \ fixer et a organiser, termine cette pre- 
filière époque et commence la seconde. 

Le caractère de cette nouvelle période de l'histoire 
de l'Allemagne est d'être profondément chrétienne, et 
\ la fois monarchique et libre. Les électeurs et les princes 
de l'empire choisissent leur chef tantôt dans une mai-* 
son, tantôt dans une autre. Le chef, l'empereur, ainsi 
Mn , reconnaît les limites de son autorité dans des lois 
§ro«6iè^el9 lïiiis religieusement obsertées, et surtout 
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dans Fesprit électif, qui n'était point alors un vain 
simulacre. Les peuples avaient eux-mêmes des droits 
défendus par les princes contre les usurpations du 
pouvoir impérial, et garantis contre les princes eux- 
mêmes par des institutions qui n'ont jamais été entière- 
ment détruites : civilisation rude encore, il est vrai, 
mais pleine de force, où la liberté germanique, appuyée 
sur une unité religieuse , qui trouvait dans tous les 
cœurs et dans tous les esprits une croyance absolue , 
fait de l'Allemagne une nation vraiment grande, res- 
pectée et redoutée de l'Europe entière. 

La poésie de ces temps se trouve dans les chants 
des minne-sangers et dans ceux des meister-sangers^ 
qui ont beaucoup de ressemblance avec nos trouba- 
dours de Provence et qui peut-être en tirent leur ori- 
gine. Déjà le nom de meister indique qu'ils formaient 
école. Cette poésie paraît d'abord par cela même moins 
originale et moins populaire que celle de la première 
époque. Toutefois elle est populaire encore en ce sens 
qu'elle est en harmonie avec l'esprit général du temps. 
En effet , elle était accueillie et fêtée, surtout, il est vrai^ 
dans les châteaux. Eh bien , même dans cette poésie 
plus artificielle , se trouve encore ce charme de rêve- 
ries mélancoliques inconnu a l'Italie et à l'Espagne, et 
ce parfum de mysticité dans la religion et dans l'amour, 
qui rappelle l'ancienne Allemagne. 

La philosophie de cette époque est la scholastique , 
qui méritait alors autant de respect qu'elle s'est attiré 
plus tard de mépris, lorsque, voulant garder un em- 
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pire que les siècles lui avaient ôté, de souveraine légi- 
time qu'elle était, elle se flt tyrannique et persécutrice. 
La scholastique n'était autre chose que fensemble des / 
formules , plus ou moins scieniiQques , dans lesquelles ' 
la réflexion naissante , appuyée sur TOrganum d'Àris-^ 
tote, avait arrangé les doctrines chrétiennes à l'usage / 
de renseignement. Les théologiens sont les philosophes 
d'alors , et ils se recommandent par un caractère de 
naïveté et de gravité, par une profondeur de senti- 
ments et une hauteur d'idées qui leur assignent un rang 
très-élevé dans l'histoire de la philosophie. Antérieure- 
ment aux universités I de grandes écoles fleurissaient 
de toutes parts en Allemagne, k Fulde, à Mayence, k 
Ratisbonne, et surtout a Cologne. La scholastique d'Al- 
lemagne est sans doute moins originale et moins fé-' 
conde que celle de France , qui n'a ni égale ni rivale; 
toutefois elle présente de grands noms , dont le plus 
grand est celui d'Albert. Ne dédaignez pas cette philo- 
sophie, malgré sa forme quelque peu barbare, car la 
foi des docteurs et celle des disciples la vivifiaient. 
Ainsi, d'un côté, foi vraie dans le peuple, et liberté 
par consét^uent, puisque le peuple croyait d'une 
croyance aussi libre que l'amour qui en était le prin- 
cipe; d'autre part, ferme autorité dans les gouverne- 
ments, parce que cette autorité se fondait sur le libre 
assentiment des peuples et de nobles croyances ; tel 
fut l'état philosophique, religieux , littéraire et politi- 
que de cette seconde époque. Ce sont la les beaux jours 
4e l'empire germanique, dont de grands écrivains in- 

2. 



1 



4ê prbihIeré LËçMf. 

YOquêût encore aujourd'hui le souvenir avéè ellthoti<» 
siasmé. 

Cette forme paftsa coiiimè l'autre^ comme |>êâ^tit 
toutes les formes. Ce qui contribua k TéoerYer d'abofd 
et }ï la dégrader ensuite, ce fut la trop grande influencé 
de la domination étrangère en politique et en religioû. 
Peu à peu les étrangers jouèrent , en All^nagne, utt 
plus grand rôle que les gens du pays. Un jour, il aitivn 
que iur le trône d'Allemagne se rencontra un prince, 
dont la domination s'étendaut aussi sur les Pafs-BÀift) 
sur les Espagnes, et sur la tnoitié de Tltalie, ne pré^ 
sentait plus aux peuples Timage d'un gouvèmeiiièftl 
national. €har]es-Qnint, Belge et Espagnol bien p\M 
qu'Allemand , était parvenu au faite d'une puissance 
qui, ne pouvant s'accrottre , devait* dédiner. L^AUe** 
magne peut se soumettre dans Tordre extérienr et p(h 
lilique ; mais elle ne peut obéir qu'à son propre géniiA 
dans Tordre intellectuel et moral \ elle réclama quelque 
liberté de détail sur un point de médiocre importance; 
elle ne fut pas entendue; elle résista donc, et Ténergie 
de la résistance appelant la violence de la répression, 
et celle-ci redoublant celle-là , ainu éclata et se t^paii* 
dit cette réformation religieuse et politique qui bri^ 
TuViité de TEorope et arracba le sceptre dé l'Allemagne 
à la maison d^Autriche et à la cotfT de Rome. 

Dent hommes consommèrent cette révolution , deut 
Allemands, deux hommes du Nord, dont Tun protesta 
avec une âoquence passionnée contre le despotisme 
religiwk, H l'Mird aj^ya celle pr^siestàtion 4e ion 
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ëpée : je teat parler de Lulber et de Guisiave-Âdolphe. 
Les discours de Luther ébranlèrent le catholicisme; 
répée de Gustave frappa la maison d'Autriche et émafi*- 
dparAllèmagne. Mais, il faut le dire, Tunitë allemande 
Rompue fut d'abord remplacée pir l'anarchie* Quand 
le saint empire eut péri , et que le titre d'empereur de 
l'Allemagne ne fut plus en réalité que celui d'empereur 
d'ÂutPÎche s les électeurs et les princes , rendus k Fin- 
é^ndance, devinrent peu k peu des monarques absi^ 
lus , et ) au lieu du despotisme régalter d'un seul y il ae 
it une foule de despotismes particuliers. De méme^ 
quiand Luther eut détruit l'influence de Rome dans une 
gnuée partie de rAllemagne^ 4es esprits, une fois wr^ 
tisde la vieille autorité, n'en surent plus reconnaître 
aucune% Le lutliéranisme eut aussi ses schismes^ le cal*» 
viaisme se6 bûchers , et ce qui restait de toi ne sut plus 
\ quelle forme se pr^idre et s'arrêter^ L'ancienne poé* 
sîe, consacrée à chanter les i^oyances , les «enUmentSy 
tes événements nés d'une fnrme religieuse et politique 
qui n'était plus, cessa d'être populaire; et commeune | 
révokittoat a'«t pas une ^tuatloa, et que ia poésie tit ^ 
de formes constantes et déterminées, cette agitatio'É 
sans ia ne it pas édore de poètes , et c'en fut fkit «de 
k poésie allemande. La philosophie du protestantisme 
suivit sa fortune. On vit s'âever en Allemagne une in** 
fiaie variété d'écoles oii la vieille scholastique suMl 
ées amâiorations, c'est-k^dire des altérations conti^ 
auelles: au milieu de cetle confusion , riea de grande 
rien d'original, rien qui soit digne d'^eccuper sérieiiM- 
ment l'bistoire. 
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Cependant un homme de génie, en France, détrui- 
sait a jamais la scholastique , et sur ses ruines élevait 
un système entièrement nouveau dans sa méthode et 
dans ses directions générales. Ce système, ou du moins 
son esprit , se répandit parmi les plus beaux génies du 
siècle de Louis XIV. Bossuet lui-même , quoiqu'il ne 
l'avouât pas , Fénelon , Pascal, Arnauld , Malebranche, 
l'Oratoire et Port-Royal étaient cartésiens. En Hollande, 
Spiuoza n'a cru faire autre chose que tirer des consé- 
quences rigoureuses des principes de Descartes. La 
philosophie nouvelle gagna aussi l'Allemagne , et elle 
fut enseignée et imitée par des docteurs allemands, 
comme autrefois les poésies provençales avaient eu des 
imitateurs sur les bords du Rhin. Leibnitz lui-même 
est un disciple de Descartes, disciple, il est vrai, égal 
ou supérieur à son maître, mais qui, malheureuse- 
ment entraîné par une curiosité universelle, la passion 
de toutes les gloires et les distractions de la vie poli- 
tique, n'a jeté que d'admirables vues, sans fonder un 
système net et précis. Wolf tenta de ramener les vues 
éparses du grand polygraphe à un centre commun et 
de les réduire en un système régulier. Mais Wolf re- 
produisit plutôt les formes que l'esprit de la philoso- 
phie leibnitzienne. Ceux qui vinrent après lui répétèrent 
les formules de cette nouvelle scholastique ; mais c'est 
un fait incontestable qu'au milieu et a la fin du xviii* 
siècle, ou ne trouve, en Allemagne, aucun système qui 
domine assez les esprits pour paraître une véritable 
philosophie allemande. 
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Les choses en étaient là lorsque l'Allemagne entra en 
relation plus intime avec l'Europe philosophique , qui 
avait cessé d'être cartésienne. L'Angleterre était tombée 
sous le joug du système de Locke , et la France avait 
échangé le cartésianisme exagéré mais sublime de Maie- 
branche pour des imitations superGcielles de la philo- 
sophie anglaise. Un gouvernement sans grandeur avait 
abattu les courages. Le sensualisme était devenu la 
forme philosophique de TAngleterre et celle de la 
France. Il passa bientôt en Allemagne , avec tout ce 
qu'il traîne k sa suite , le goût du médiocre en toutes 
choses, entre autres le goût de la petite poésie, 
qui tue la grande. Frédéric régnait alors à Berlin, 
et ceux des beaux-esprits français qui ne se sen- 
taient pas capables de briller en France k côté de 
l'astre éblouissant de Voltaire , allaient à Berlin faire 
en sous-ordre les amusements de la cour et du maî- 
tre. Ils frondaient ce qui restait de christianisme et 
de théologie en Allemagne. Frédéric se plaisait k 
cette lutte des vieux théologiens et des nouveaux 
philosophes. Politiquement il soutenait les premiers; 
mais, en particulier, il les livrait aux sarcasmes de 
La idettrie et du marquis d'Ârgens; et l'ancienne 
théologie recula devant l'esprit de la philosophie nou* 
velle. 

Ainsi donc, nulle foi, nulle liberté, nulle poésie na- 
tionale; des gouvernements despotiques soudoyant des 
sophistes étrangers pour la destruction du vieil esprit 
germanique ; une théologie flédiissant sous Tincrédu- 
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lité et sotis le sarcasme , et ne se défendant même plus; 
et y pour toute philosophie, un dogmatisme indécis ou 
Uti scepticisme d'emprunt : tel est Tétatdans lequel Rant 
tfôûva TÂlIetnagne. 

jè me troinpe : un homme précéda Eant, et c^est k 
liil qu^il faiit attribuer Thonneur de s'être élevé le 
prëniiek* avec douràge contre les frivolités serviles et 
despotiques ie la cour de Berlin. Klopstock , homme 
de province, simple et grave , chrétien et Allemand au 
XTin^ siècle, trouva dans son âme des chants inspirés, 
^ui, d'un bout de l^ÂlIemagne à l'autre, furent accueillià 
coitime Taurolre d'une poésie vraiment nationale. La 
cour de Berlin seule n'en fut point émue. En vain Klop- 
stock présenta a Frédéric , en vers sublimes , l'apologie 
de la muse germanique ; le grand roi ne comprit pas le 
loyal patriote; mais l'Allemagne l'entendit. La littéra- 
tiire toiit entière entra dans la route que le génie de 
ilopstock lui avait ouverte, et, même avant la mort de 
l?rédéric , on vit éclore un certain nombre de poésies 
nationales que tout le monde apprit par cœur. Quel 
^tait le caractère de cette poésie nouvelle? Avec le sen- 
timent patriotique reparut l'esprit religieux , le génie 
rêveur et mélancolique dé l'ancienne et immortelle 
Allemagne, et ces amours suaves et purs qui, dans 
Klopstock et dans Bûrger, contrastent si noblement 
avec la fadeur ou la grossièreté de la poésie anacréon- 
tique des salons et des cours du xviii® siècle. 

Ail milieu de ce grand mouvement, un homme né à 
Itœnîgsberg, et qui, comme Socrate, ne sortit guère 
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de sa ville natale, publia un ouvrage de philosophie 
qui , d'abord peu lu et presque inaperçu , puis péné- 
trant peu à peu dans quelques esprits d'élite , produisit, 
au bout de huit ou dix aus , un grand effet en Âlla^ 
magne, et finit par renouveler la philosophie comme 
Klopstock avait renouvelé la poésie. Kant étudia 
d'abord la théologie; il avait un génie extraordinaire 
pour les mathématiques et les langues savantes. Il 
a fait môme des découvertes en astronomie. Mais la 
philosophie présida à tous ses travaux , et finit par 
absorber tous ses goûts : elle devint sa vraie vocation 
et sa principale gloire. Son caractère distiuctif était un 
vif sentiment de Thonnête; sa conscience droite et 
ferme fut révoltée des honteuses conséquences du sen- 
sualisme de Condillac et d'Helvétius , qui copiposait la 
philosophie a la ipode. D'un autre côté^ Kai^t était de 
son siècle y et il redoutait les conclusions , selon lui 
hasardées, de la métaphysique des écoles, presque a 
réga><l, du sensualisme. On peut dire que Hume est le 
fantôme perpétuel de Kant. Dès que le philosophe alle- 
mand est tenté de faire un pas en arrière , dans l'an- 
cienne route, Hume lui apparaît et l'en détourne, et 
tout l'effort de Kant est de placer la philosophie entre 
' ancien dogmatisme et le sensualisme de Locke et de 
Condillac, a l'abri des attaques du scepticisme de 
Hume. 

Mais c'est particulièrement dans la philosophie mo- 
rale que Kant a combattu le sensualisme du xtiu** siècle, 
sans revenir au mysticisme du moyen âge, lorsque de 
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toutes parts il n'était question , en France, en Angle- 
terre, en Italie, que de plaisir, d'intérêt et de bon- 
hear, une voix s'éleva de Rœnigsberg pour rappeler 
Tâme humaine au sentiment de sa dignité, et enseigner 
aux individus et aux nations qu'au-dessus des attraits 
du plaisir et des calculs de l'intérêt, il y a quelque 
chose encore, une règle, une loi, obligatoire en tout 
temps et en tout lieu et dans toutes les conditions so- 
ciales ou privées, la loi du devoir. L'idée du devoir est 
le centre de la morale de Kant, et sa morale est le 
centre de sa philosophie. Les doutes que soulève une 
métaphysique hardie, la morale les résout, et sa lu- 
mière éclaire a la fois et la religion et la politique. S'il 
y a dans l'homme l'idée d'une loi supérieure à la 
passion et a l'intérêt, ou l'existence de l'homme est une 
contradiction et un problème insoluble , ou bien il faut 
que l'homme puisse accomplir la loi qui lui est im- 
posée; si l'homme doit^ il faut qu'il puisse, et le de- 
voir implique la liberté. D'un autre côté , si le devoir 
est supérieur au bonheur, il faut sacriGer dans certains 
cas extrêmes le bonheur au devoir. Et pourtant il y a 
entre eux une harmonie éternelle, qui peut être mo- 
mentanément troublée , mais que la raison établit et 
qu'elle impose pour ainsi dire a l'existence et a son au- 
teur. 11 faut donc qu'il y ait un Dieu , supérieur à toutes 
les causes secondaires , pour faire régner quelque part 
l'harmonie de la vertu et du bonheur : de Ib Dieu et 
une autre vie. EnGn , l'idée du devoir implique aussi 
ridée du droit : mon devoir envers vous est votre droit 



sur moi 9 comme vos devoirs envers moi sont mes 
droits sur vous : de Ta encore une morale sociale , un 
droit naturel y une philosophie politique , bien diffé- 
rente et de ia politique efTrénée de la passion et de la 
politique tortueuse de l'intérêt. 

Tels sont , en quelques mots , les traits généraux du 
nouveau système que Kant a donné à rAllemagne, et 
l'Allemagne à l'Europe. Sans doute la philosophie écos- 
saise avait tenté quelque chose de semblable , et le sage 
Reid y à Edimbourg , avait eu k peu près les mêmes 
pensées que le grand philosophe de Kœnigsberg ; mais 
ce qui n'avait été qu'une ébauche indécise en Ecosse 
est devenu un dessein arrêté et parfaitement déterminé 
sous la main de Kant. Ici donc est le dernier degré , le 
plus haut développement du spiritualisme du xvni* 
siècle, dont l'école écossaise est le premier degré et le 
point de départ. Kant couronne et ferme le xviii'' siècle. ( 
Je n'hésite point k le dire : il est pour ce siècle , en ' 
philosophie , ce que la révolution française est pour ce 
même siède dans l'ordre social et politique. Kant, né 
en 4724 , publia la Critique de la Raison purespé- 
etilative en 4784 , la Critique de la Raison purépra' 
tique en 4788 , la Religion d^ accord avec la Raison 
en 4793 , les Principes métaphysiques du Droit en 
4799 ; et, après d'autres ouvrages, il est mort k Kœ- 
nigsberg en 4804 ; il appartient au xvm* siècle , et en 
même temps il ouvre un autre siècle appelé k une toute 
^autre destinée en philosophie comme en politique. C'est 
cette philosophie nouvelle , née k la On du xv!!!"" siècle^ 
V. 3 
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mais qui remplit déj^ le nô(re de sa renompiée , de ses 
développemenls, et de ses luttes non encore achevées > 
c'est cette grande philosophie , considérée surtout 'dai|s 
sa partie morale , que je dois vous exposer en détail 
cette année. J'ai voulu vqus signaler d'abor4 son carac- 
tère le plii^ général et spi^ rapport avec l'esprit de la 
civilisation dont elle émane. 

J'aurai besoin de tpiale votre patience dans Téti^de 
laborieiise de mQpuments, obscurs en euiL-mêmea, 
écrits dans uue langue étrangère, et dont il n'existe 
aucune traductiop fraugaise. Je suis le premier qui dans 
une chaire publique e^ France ait essayé d'espo$er l^ 
philosophie de Kant ; heureusement nous ne ^rons pas 
entièrement dépourvus de guides , et je crois devoir 
vous donner ici la liste des ouvrages que vous pourrez 
popsulter utile^]ient. 

Çhar)es Yillers, émigré français , réfugié en Alle- 
magne , et devenu professeur de philosophie a Gœttin- 
gen, a publié, ep 480^ , a Metz, un ouvrage célèbre 
sur la philosophie de Kçnt. Cet ouvrage contient deux 
parties^ l'une ren^pli^ de généralités un peu yagues 
contre la philosophie frapçaise, l'autre une analyse 
brève et sèche de la Qouvelle doctrine. Je doute qu i^ne 
pareille méthode soit bien propre a introduire et ï po- 
pulariser un système étranger en France. L'auteur a 
beaucoup d'esprit , de l'élévation dans la pensée , de 
nobles desseins ; mais son sujet se perd au milieu de 
déclamations perpétuelles. 
M. de Gérando , dans son Histoire coïKiparée des 
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spÈtèthës de philosophie ^ relativement aux principéé 
déèeonnâissânceà huihainès (3 vôltitnes, Paria, ^ 8Ô4), 
a fait une place ati gystètne dé Kant ; il en a dondé une 
esquisse déjà bien supérieure à celle de Villét's. 

Madame de Staël, dans son beau livre de V Alle- 
magne , a consacré à la philosophie de Kant un cha- 
pitre où devinant , % l'aidé de sa merveilleuse intelli- 
gence, ce qu'elle n'avail évidemment ni étiidié ni 
même lu, cetle femme esctrâordinaire nous ë donné, 
non paé une expositibâ régulière de la doetride de ^ 
Kànt , mais ïin btillant reflet de 1* esprit général de cette 
doctrine. Si ce chapitre ne fournit pas de bien sûres 
lumières^ il conmiunique du moins , ce qui vaut mieux 
peut-être an début d'une pareille étude, une vive 
curiosité et une impulsion puissante vers la nouvelle 
philosophie qu'il s'agit niaiâtenant de vous faire con- 
naître d'une manière approfondie. 

Un philosophe et un poète hollandais y Kinker, avait 
publié lin Essai d'une exposition succincte dé la 
CHiiçnè de ta EaiSûn pure. Cet essai à été traduit en 
f^attçais ëH 480^ , et it a fodrni à M. de Tracy ta ma-1 
tière d'observations insérées dans les Mémoires de 
l'Académie des sciences morales et politiques [de la Mé- 
taphyiiqUe de Kànt, àu Odèéri^ations iur Un oUi^àge 
intitillé Essai d^unè exposition suàcinctèy etc., etc., 
U lY, p. 544). Yous de lirez paà sads frdit tel essai , 
éiact dans sa brièveté , ni le Mémoire auquel il a dôdné 
lieu, 
le terminé ce^ indications )^r cette de rërtlclé Hàhty 
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I dans la Biographie universelle, article que nous de- 
vons k la plume savante de M. StapCer^ et qui doone 
surtout une idée vraie du caractère moral de la philo- 
sophie de Kant. 
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Avant d'étudier la morale de Kant il faut étudier sa méta- 
physique, laquelle est contenue dans la Critique de la 

, raison pure, — Importance des denxpréfaces et de Vin- 
troduction de cet ouvrage : le sujet de cette leçon est 
l'analyse des deux préfaces.— De rindifférence actuelle 
en métaphysique ; causes de cette indifférence ; dogma- 
tisme du xvii« siècle, empirisme de Locke, scepticisme 
de Hume. — Kant oppose l'état des mathématiques, de 
la logique et de la haute physique à celui de la mé- 
taphysique : et, recherchant le principe auquel les pre- 
mières doivent leurs progrès, il propose d'appliquer ce 
principe à la dernière. — Qu'il faut fonder la méta- 
physique sur une analyse des lois de la raison , abstrac- 
tion faite de leurs applications et de leurs objets. — 
L'analyse de la raison en elle-même, de sa portée légi- 
time et de ses limites^ est la critique de la raison pure. 
De l'influence que doit exercer l'avènement de la cH- 
tique sur les destinées de la philosophie. 

Je ne viens pas vous présenter un résumé de la phi- 
losophie de Kant y tire de ses différents ouvrages mis k 
contribution et comme recomposés pour servir k une 
exposition nouvelle. Je veux vous faire connaître cette 
grande philosophie plus sincèrement a la fois et plus 
profondément. Le plus qu'il me sera possible, je lais- 
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serai Kant s'expliquer lui-môme; j'analyserai succes- 
sivement les divers monuments célèbres qui renferment 
son système entier; d'abord la Critique de la raison 
pure j qui contient sa métaphysique , puis la Critique 
de la raison pure pratique, qui contient sa morale ; 
enfin deux ou trois autres écrits qui développent la 
Critique de la raison pure pratique , et transportent 
les principes généraux de la morale kantienne dans la 
morale privée , dans la morale sociale et dans le droit 
public; car il ne faut pas oublier que c'est la philosophie 
morale de Kant que nous cherchons; mais nous la 
cherchons à travers sa métaphysique. Commençons par 
la Critique de la raison pure. 

Cet ouvrage parut en -1 78^ . C'était un très-gros vo- 
lume, composé à la manière de l'école de Wolf, avec 
une grande régularité, mais avec un tel luxe de divi- 
sions et de subdivisions , que la pensée fondamentale 
se perdait dans le circuit de ses longs développements. 
11 avait aussi le malheur d'être mal écrit; ce qui ne 
veut pas dire qu'il n'y ait souvent infiniment d'esprit 
dans les détails, ot même de temps en temps des mor- 
ceaux admirables; mais, comme l'auteur le reconnaît 
lui-même avec candeur dans la préface de l'édition de 
4784, s'il y a partout une grande clarté logique ^ 
il y a très-peu de celte autre clarté qu'il appelle 
esthétique^ et qui naît de l'art de faire passer le 
lecteur du connu a l'inconnu , du plus facile au plus 
difficile, art si rare, surtout en Allemagne, et qui a 
entièrement manqué au philosophe de Kœuigsberg. 

3. 
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Prenez la table des maliêres dé la Critique de Id raisôH 
pure; comme la il ne peut être question que de Tordre 
logique, de Tencbainement de toutes leis parties de l'oti- 
trage , rien de mieux lié , de plus précis ^ de plus lumi- 
neux. Mais prenez cliaque chapitre en lui-même , id 
tout chatige : cet ordre en petit, qiie doit Renfermer 
lin chapitre, n'y est point ; chaque idée est toujours ex- 
primée ayec la dernière précision , mais elle n*est pàd 
toujours h la place où elle devrait être pour entreir 
aisément dans Vesprit dû lecteur. Ajoutez k ce défaut 
celui de la langue alleiiiande de cette époque, t)ôiissé Ik 
son comble, je Veux dire ce caractère démesuréiheni 
synthétique de la phrase allemande, qui forme Un con- 
traste si frappant avec le caractère analytique de la 
phrase française. Ce n'est pas tout : itadépendamiUeht 
de cette langue , rude encore et mal exercée à la dé- 
composition de la pensée, Kant a une autre langue ifùi 
lui est propre, une terminologie qui, une Ibis bieu 
comprise, est d'une netteté parfaite et mêkne d'un usagé 
conmiode, mais qui, brusquement présentée et sans 
les préliminaires nécessaires, offusque tôUt, doiiHê II 
tont une apparence obscure et bizarre. Aussi la Critique 
de la raison pure ne produisit pas d'abord une grandie 
impression en Allemagne ; il lui fallut plusieurs années 
pour faire sa route; il fallut que quelques penseurs la- 
borieux et indépendants, après avoir étudié la nouvelle 
doctrine, attirassent sur elle Tattention, en l'exposant 
k leur manière. Kant publia, en 4787, une secondé 
édition y qui contient de graves changements sur plù- 



ûenn poibts ; cette seconde édition est lé dèi^tifér ttiol 
dé l'auteur , et c'est sur elle que toutes les éditions sub^ 
séquentes ont été faites. 

La Critique dé la raison pure ( Kritih de^ reihêl^ 
Vemunft) est précédée de deux préfaces {Vérredis]^ 
l'une de l'édition de nsi , l'autre de l'édition de 4787, 
ainsi que d'une longue introduction (Einleitung), Ces 
trois morceaux sont de la )9lus haute importance ; ÏH 
contiennent ce qu'il y a peut-être de plus essentiel et 
de plus durable dans la Critique de la raison pure , k 
savoir , la méthode de l'auteur. Or , dans tout inven- 
teur, dans tout penseur original , c'est sa méthode qu'il 
faut avant tout rechercher, car cette méthode est le 
gf!cme de tout le reste; souvent même elle survit aux 
tices de ses applications. Les deux préfeces et l'intro»- 
dnctlon dé la Critique de la raison pure sont, pont 
la philosophie de Kant , ce que le Discours de ta iné- 
thôée est pour la jf^hilosophie dé Descartes. Je m'atta- 
cherai donc k faire bien connaître ces trois pièces. Cette 
leçon sera même consacrée tout entière k l'analyse 
fidèle des deux préfaces qui se tiennent et s'éclairent 
Time l'autre , et forment enseitible un seul et méniè 
t6ut^ 

Kant avait la con^ience de la révolution qu'il en^- 
treprenait; il avait jugé soft époque et compris ses 
besoins. Les grands dogmatismes sans critique dii xvii* 
siècle avaient engendré le scepticisme de Hume; et, 



32 DEUXIÈME LEÇON. 

dans toute l'Europe, rindifféreoce en métaphysique 
était complète. Cette indifTérence ne venait pas de la 
frivolité, mais du découragement ; elle était même plus 
apparente que réelle, et ne signiûait qu'une seule 
chose, a savoir, que Tancienne métaphysique était 
morte et qu'il en fallait une nouvelle. Il fut un temps , 
dit Kant , où la métaphysique passait pour la reine de 
toutes les sciences; aujourd'hui, abandonnée et répu- 
diée, elle pourrait dire comme Hécube : 

Modo maxima rerum. 

Tôt generii natisque potens ^ 

latine irahor exsiU, inops. (Otidb, Melamorph.) 

Le gouvernement de la philosophie fut d'abord un 
despotisme, celui des dogmatiques. Âpres le despotisme 
est venue Tanarchie et cet esprit de rébellion appelé le 
scepticisme. Dans ces derniers temps, une certaine 
physiologie Intellectuelle, introduite par Locke, sem- 
blait avoir tout pacifié et tout ramené a une seule au- 
torité, celle de l'expérience; mais on s'est aperçu que 
cette prétendue expérience était elle-même remplie 
d'hypothèses, et que la nouvelle autorité n'était rien 
moins qu'un dogmatisme tout aussi tyrannique que 
ceux dont on avait voulu délivrer la science. Toutes les 
autorités paraissant donc avoir été inutilement tentées, 
la dernière et la plus triste des dominations s'ensuivit, 
celle de l'indifférence , mère de la nuit et du chaos. 
Mais ce chaos, si la nature humaine subsiste avec ses 
instincts et avec ses forces, n*est que le prélude d'une 
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transformation prochaine et i'aurore d'une lumière 
nouYclle. 

Cette indifférence, qui désespère au premier coup 
d'œil , est digne d'une méditation sérieuse. Entre h» 
écoles qui se battent depuis des siècles dans cette arène 
de disputes sans 0n qu'on appelle la métaphysique, et 
le public de notre temps qui confesse ne rien entendre 
à ces débats et ne pouvoir s'y intéresser, qui a tort et 
qui a raison? On ne voit pas que le public soit dégoûte 
des mathématiques et de la physique ; pourquoi serait-ii 
plus dégoûté de la métaphysique , si la métaphysique 
était une science aussi solide , aussi sûre que les deux 
autres? Notre âge est l'âge de la critique, k laquelle 
rien ne peut se soustraire, ni la religion, malgré sa 
sainteté, ni la loi et l'état, malgré leur majesté. Pour- 
quoi donc n'appUquerait-on pas aussi la critique à la 
métaphysique? 

Par lli 11 ne faudrait pas entendre une critique de tel 
ou tel système; non, il s'agit d'une critique plus pro- 
fonde et qui s'applique à l'instrument même de tout 
système, de toute métaphysique , k la faculté de con- 
naître, k la raison, qui en détermine la constitution 
intérieure , l'étendue et aussi les limites : 

Tecum habita et nôris quàm sit tibl eurta supellex. 

( Pbrsb.) 

Otez cette critique, et la philosophie n'est plus qu'une 
espèce de magie, k laquelle Kant se déclare entièrement 
étranger. 
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Toutes les vieilles certitudes sont décriées; mais ce 
n'est pas a dire que Tesprit humain renonce a là cèt- 
titude; il y aspire toujours ; mais il la cherche sur une 
atltre route. 11 est indifférent ^ la philosophie des écoles; 
il ne le serait peut-être pas k une (philosophie (|tli s'éta- 
blirait sur le fondement de la critique. 

Pour établir cette nouyelle philosophie , pour atriVelr 
3i cette nourelle certitude, Kant passe en rerue les 
sdences les plus avancées , et il cherche quel a été le 
principe de leurs progrès , afin de connaître celui dé 
riûcertitude qui règne encore en métaphysique. 

En fait, on dispute beaucoup en métajphysique; on 
dispute peu en logique , en mathématiques et en phy- 
sique; ou du moins, si on dispute, on finit par s'ac- 
corder. Pourquoi les mathématiques, la logique, la 
pbysique, sont-elles des sciences positives qui avancent 
et se perfectionnent sans cesse? 

Depuis Âristote , la logique n'a pas reculé; il n'y a 
dans ses ouvrages aucune règle du syllogisme , aucuii 
àtiome logique qui ne soit anjorird'hui aussi incontes- 
table a nos yeux qu'il l'était alors b ceux des Grecs. 
Disons tout : non-seulenient la logique n'a pas reculé , 
mais elle n'a pas même avancé. On a pu y ajouter dif- 
férentes parties, une digression sur les facultés de 
l'âme, une autre sur les causes et les remèdes de nos 
erreurs; mais ce n'est pas augmenter, c'est dénaturer 
les sciences que d'en méconnaître et confondre les 
bornes. La logique proprement dite n'a point fait un 
pas depuis Aristote, ni en avant ni en arrière. Pourquoi 
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cela? C'est que la logique porte sur des règles qui peu- 
vent se ramener k certaines propositions, évidentes 
par elles-mêmes , et indépendantes de toute applica- 
tion. Ces propositions, ramenées a leurs principes, sogt 
des lois de Tesprit huijiiain , lois auxquelles il est sou- 
mis toutes les fois qu*i) raisonne. La nature de Tesprit 
humain ne variant pas, ses lois ne sauraient varier» 
Elles lui sont un fondeipent ifiébranlable de certitude ; 
Terreur ne saurait vei^jr de là ; il faut qu'elle vieall^ 
.d'ailleurs. Quand donc ou demande pourquoi la logique 
est une science certaine, on doit répondre : c'est qu'elle 
ne s'occupe d'aucun objet particulier ; c'est qu'elle e|t 
indépendapte de ses applications, et que sa vertu réside 
dans les lois mêmes de la raison, considérée en ello- 
même et pure de tout élément étranger. 

Tel est aussi le principe de la certitude des mathé- 
Qiatiqnes. Tant que les inatbématiques s'arrêtèrent à la 
jpartie variable des objets mesurables, il est probable 
qu'elles eurent leur époque d'incertitude et de tâtonne* 
ment. Mais dès que Thaïes, ou tout autre, négligeant 
la partie variable et ne s'occupant que de la partie 
constante des triangles cquilatéraux, eut démontré k 
propriété essentielle du triangle équiiatéral, ce premier 
pas ouvrit la carrière , et peu à peu la science mathé- 
matique se forma. En quoi consiste-t-elie? Dans l'étude 
de propriétés constantes, qui n'existent pas dans la 
nature, et qui sont des conceptions de Tesprit, de la 
raison , agissant d'après les lois qui lui sont propres 
sur les données fournies par la nature, et abstraction 
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faite de ce que ces données ont de variable et d*incertain. 
Il en était de la physique avant Galilée , comme des 
mathématiques avant Thaïes. La physique ancienne 
n'était qu'un amas d'hypothèses. Les physiciens mo- 
dernes, antérieurs k Galilée, abandonnèrent les hypo- 
thèses , se mirent en présence de la nature, observèrent 
et recueillirent les phénomènes qu'elle leur présentait. 
C'était déjà quelque chose ; ce n'est pas encore de là 
que date la vraie physique ; elle n'a conmiencé qu'avec 
Galilée. Galilée et d'autres conçurent l'idée de ne plus 
â'en tenir k la simple observation , aux classiGcations 
superGcielles et aux lois empiriques qui en résultent. 
Ils reconnurent qu'il appartient à l'homme d'être le 
juge et non le 'disciple passif de la nature: ils posèrent 
des problèmes physiques* a priori, et, pour résoudre 
ces problèmes, ils entreprirent des expériences, et ils 
les dirigèrent d'après les principes que leur suggéra la 
raison. Ce fut donc la raison qu'ils suivirent même en 
travaillant sur la nature; ce furent les principes de 
cette raison qu*ils cherchèrent dans la nature, et c'est 
en devenant rationnelle que la physique devint une 
science. Mais, au lieu d'interpréter Rant, il vaut mieux 
le laisser ici parler lui-même. 

« Depuis que Galilée eut fait rouler sur un plan iu- 
« cliné des boules dont il avait lui-même choisi le 
« poids, ou que Toricelli eut fait porter a l'air un poids 
« qu'il savait être égal à une colonne d'eau b lui con- 
« nue, ou que, plus tard, Stahl eut transformé des 
« métaux en chaux , et celle-ci en métaux par la sup- 
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« pression et Tadditioii de certaines parties ; depuis ce 
« moment un flambeau a été donné aux naturalistes. 
« Ils ont reconnu que la raison ne conçoit que ce qu'elle 
« produit elle-même d'après ses propres plans , qu'elle 
« doit prendre les devants avec ses propres principes , 
« et forcer la nature de répondre k ses questions, au 
« lieu de se laisser conduire par elle comme a la lisière. 
« Autrement, des observations accidentelles et faites 
« sans aucun plan arrêté d'avance ne peuvent s'accor- 
« der entre elles, faute de se rapporter à une loi néces« 
« saire; et c'est là pourtant ce que la raison cherche 
« et ce dont elle a besoin. La raison doit se présenter 
« 3i la nature, tenant d'une main ses principes, qui 
« seuls peuvent donner à l'ensemble et à l'harmonie 
« des phénomènes l'autorité de lois , et de l'autre main 
« les expériences qu'elle a instituées d'après ces mêmes 
« principes. La raison demande h la nature de l'in- 
« struire, non pas comme un écolier qui se laisse dire 
« tout ce qui plaît au maître, mais comme un juge 
« légitime qui force les témoins de répondre aux ques- 
« tions qu'il leur adresse. La physique doit l'heureux 
« changement de sa méthode a cette idée : que la raison 
« cherche , je ne dis pas imagine, dans la nature, con- 
« formément k ses propres principes , ce qu'elle doit 
« apprendre de la nature, et ce dont elle ne peut rien 
« savoir par elle-même. C'est ainsi que la physique 
« s'est établie sur le terrain solide d'une science; après 
« n'avoir fait qu'errer et tâtonner pendant tant de 
« siècles. » 

V. 4 
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Mainlenant pourquoi la métaphysique n'^-elle pa$ 
aussi avancée que la haute physique, la logique et le$ 
mathématiques? Remarquons d'abord que la piétapby- 
slque n'est point uue étude arbitraire, née d'un caprice 
de l'orgueil et a laquelle il nous soit libre de renoooer* 
Dieu, le monde, l'âme, l'existence future, sont de$ 
objets qui provoquent sans cesse la curiosité de l'esprit 
humain et auxquels il revient sans cesse ; car notre 
nature se sent dégradée lorsqu'elle les négU^. t'^prit 
humain a eu beau vouloir se condaipner à l'ig^prauc^ 
et même a l'indifféreuce en métaphysiqijie : il aéié {aricé 
de casser les arrêts qu'il avait rendus contre lui-Qiê^te. 
Q faut consentir a sa condition ; et puisque ivQtfe con- 
dition est d'être hommes, noys devo^ a|^i(er lespco-^ 
blêmes huniains. 

Mais pourquoi tant de solutions à ces problèmes, et 
tant de diversité daps ces solution^? S'il était donné ï 
la nature humaine de trouvç,r la vérité ep métaphy- 
sique, comment tant de grands hommes, tant de génies 
sublimes n'y seraient-ils point parvenus? £n un mot, 
pourquoi cette certitude dans d'autres sciences, et cette 
incertitude en métaphysique? 

$i on veut bien se r^ppel^r 1^ marche des sciences, 
et réduire le principe de leurs progrès à sa plus simplQ 
expression, on trouve qu'dles avancent a condition dç 
négliger la partie variable des choses sur lesquelles elles 
travaillent, et d'en considérer exclusivement la partie 
invariable et constante, c'est-à-dire la partie que l'es- 
prit humain met dans toutes ses connaissances. Les loi$ 



\ 



LES DEtX PRéFACBS. 30 

qui sont Id base de la logique , de la haute physique et 
des mathématiques, et qui fondent la certitude dé ceâ 
Sciences, ne sont autre chose que des lois de l'esprit 
humain lui-même. C'est donc, rigoureusement parlant, 
dans la nature de l'esprit humain , indépendamment 
d^ toute application et de tout objet eiterne, que se 
résout la certitude de toutes les sciences véritables. 

Or, si nous examinons le point de vue sous lequel 
on a envisagé jusqu'ici la métaphysique, nous verrons 
^u'on a précisément négligé ce qui seul pouvait en 
fbnder la (Certitude, c*est-'a-dire la nature même dé 
Te^prit humaiti et de ses lois, considérées indépendam- 
lAent des objets auxquels elles s'appliquent. On s'est 
occupa des objets de nos connaissances et non de l'esprit 
qui connaît; on a demandé ce que c'est que Dieu, s'il 
est ou s'il n'est pas ; on a fait des systèmes sur le monde; 
on a comparé les divers êtres entre eux ; on a saisi des 
irapports ; on a tiré des conséquences , toujours en tra- 
vaillant sur les objets , c'cst-b-dire sur des existences 
hypothétiques. Il est peu de philosophes qui aient con- 
nfdéré les connaissauces dans leur rapport avec l'esprit 
humain. C'était la cependant le seul moyen d'arriver 
h quelque chose de fixe, et d'élever la métaphysique k 
la certitude de la phydiqué, dçs mathématiques et de 
la logique. 

Frappé de cette idée, Kant entreprit de faire porter 
sur le sujet même de la connaissance les recherches 
qui jusque Ik ne s'étaient appliquées qu'à ses objets ; 
il entreprit en métaphysique la même révolution que 



\ 



40 DEUXIÈME LEÇON. 

Copernic avait opérée en astronomie. Copernic, voyant 
qu'il était impossible d'expliquer les mouvements des 
corps célestes , si on supposait que ces corps tournent 
autour de la terre immobile, fit tourner la terre avec 
eux autour du soleil. De même Kant , au lieu de faire 
tourner l'iiomme autour des objets, fit tourner les 
objets autour de l'homme. 

Otez Tesprit de Thomme et sa constitution nécessaire, 
il ne vous reste des objets que des notions sans fonde- 
ment; vous élèverez une théorie hypothétique qu'une 
autre théorie hypothétique renversera, pour être ren- 
versée à son tour ; les systèmes et les écoles se succéde- 
ront sans que la science avance , et la métaphysique, 
soumise à de continuelles révolutions, cherchera vai- 
nement une certitude qui la fuit toujours. Si , au con- 
traire , prenant l'esprit humain pour point de départ, 
on s'attache à déterminer exactement sa nature, et à 
décrire avec rigueur ses lois et leur portée légitime, on 
donne a la métaphysique une base solide. 

Une telle recherche n'est pas la science, mais elle 
en est la condition, h En nier l'utilité, dit Kant, c'est 
cr vouloir nier l'utilité de la police, parce que la seule 
« fonction de la police est d'empêcher les violences aux- 
« quelles on pourrait se livrer sans elle, et de faire eu 
« sorte que tout le monde vaque à ses affaires avec 
(( sécurité. » 

Kant avoue que cette méthode pourra bien renverser 
tous les dogmatismes qui , selon lui , ne sont pas autre 
chose que des hypothèses de la raison, agissant a l'aven- 
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ture et saus la critique préalable d'elle-même. « Oui , 
« dit-il, la Critique détruira beaucoup d'arguments 
« célèbres; mais elle y substituera d'autres arguments 
« inébranlables , parce qu'ils seront fondés sur les lois 
^ mêmes de la raison. » Et il indique les arguments 
en faveur de Te&istence de Dieu, de la liberté, de l'im- 
mortalité, que donnait l'ancienne métaphysique, et 
ceux que la nouvelle mettra a leur place ; il soutient 
que la Critique peut bien nuire au monopole de Técole, 
mais non pas à l'intérêt du genre liumain , puisqu'elle- 
même répare les ruines qu'elle opère. Ici , nous ne 
contesterons rien d'avance a Kant, mais nous ne lui 
accorderons rien , et nous faisons toutes nos réserves 
non pas en faveur du monopole des écoles , mais en 
faveur des arguments qu'elles emploient depuis deux 
mille ans, et qui ne sont peut-être pas aussi vains que 
le suppose notre auteur. C'est a la fin de la Critique 
qu'il convient d'ajourner cette discussion, et nous 
n'avons signalé les prétentions de Kant a cet égard que 
pour montrer l'étendue et la hardiesse de son dessein. 
Les deux préfaces que nous venons d'analyser mar- 
quent ce dessein de la manière la plus générale : l'/n- 
troduetion le fera connaître avec tout autrement de 
profondeur et de précision. 
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Iir LEÇON. 

Si^t de cette leçon : analyse de Vintroductian de la Cri- 
tique de la raison pure. — Distinction de W/orme et 
de la matière y du subjectif et de Toô/ccW/ dans la con- 
naissance humaine. — De l'origine de îios connaiê^ 
sauces : connaissances empiriques ou a posteriori , et 
connaissances a prîori.— Caractères des connaissances 
pures a priori : universalité et nécessité. — Distinc- 
tion des jugements analytiques ou explicatifs, et des 
jugements synthétiques ou extensifs. — Deux classes 
de jugements synthétiques : jugements synthétiques à 
priori et jugements synthétiques a posteriori. — Ré- 
futation de l'empirisme. — Réfutation de cette asser- 
tion, que tous les jugements sont soumis à la loi d'iden- 
tité. — Distinction des sciences théorétiques et des 
sciences empiriques. — De la possibilité de la métaphy- 
sique : de la méthode. —Considérations générales sur 
la réforme philosophique entreprise par Rant. 

Ici commencent les difûcuUés d'une exposition a la 
fols fidèle et claire des idées de Kant. V Introduction * 
est déjà hérissée de cette foule de distinctions, fines 
et vraies, mais subtiles en apparence, exprimées avec 
une brièveté quelquefois énigmatique et dans un lan- 
gage qui , par sa sévérité et sa bizarrerie , rappelle trop 
souvent la scholastique. 

Voici la première distinction qui^ sans être jamais 

4. T. 1er, Cours de 4847, leç. Tiiie et ix®. 
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tietléiliètit dégagée et etprîmée dans l'Introduction, la 
doûline , éi Éèvl dé fondemeAt k la Critiqué de la raison 
pure. 

t^ni toute connaissance réelle il t a dent points de 
taé qu'on fie peat pa^ confondre. Prenez cette propo- 
sition : ce ffieuftfe qui rient d'avoir lieu suppose ilit 
menrtrier. Quèh sont les élélnents dont se composé 
cette proposition étidénte par elle-même? 11 y a d'abord 
ridée partlcdllère d'un certain meurtre , commis dans 
telle ou telle circonstance, avec tel ou tel instrument; 
il y a aussi Tidée, non pas d'iin meurtrier en général , 
mais de tel ou tel menrtrier qu'il s'agit de découvrir. 
Voilk des éléments incontestables, et qui peuvent va- 
rier k rinOnI , car il y a un grand nombre d'assassinats 
qui tous se distinguent les uns des autres par mille 
circonstances diverses. 

Mais n'y a-t-il pas autre chose dans cette proposition : 
ce meurtre suppose un meurtrier? II n'est pas difflcilé 
d'y discerner encore ce principe général que couvrent 
les éléments particuliers , mais qu'ils ne contiennent 
pas , h savoir : tout menrtre suppose un meurtrier, 
principe qui lui-même se rapporte à ce principe plus 
général encore et au delà duquel il n'est plus possible 
de remonter : tout accident suppose une cause de cet 
accident. C'est Ik le fond même de la proposition en 
question. Niez ce principe, et vous pourrez consentir 
a ne point rechercher un meurtrier lorsqu'aura lieu 
un meurtre. Mais cela n'est pas possible. Le caractère 
do cet élément nouveau est de ne pas varier avec la 



44 TROISIÈME LEÇON. 

foule des circoustauces qui font varier sans cesse les 
autres éléments; celui-là est invariable et toujours le 
même. 

Cette distinction est réelle. Kant, dans sa passion 
pour la rigueur et Texactitude de l'expression comme 
des idées , Ta marquée par deux mots bizarres mais 
énergiques , renouvelés du péripatétisme et de la scho- 
lastique. Dans la proposition en question , et dans toute 
proposition semblable , il appelle les éléments parti- 
culiers, variables et accidentels , la matière (Materie) 
de la connaissance , et il a donné le nom de forme 
{Forme) à l'élément général et logique. 

Ainsi, il y a dans la connaissance un élément em- 
prunté aux circonstances, et un autre qui n'y est pas 
emprunté, mais qui s'y ajoute, pour fonder la con- 
naissance. La matière de la connaissance nous est 
fournie par le dehors et par les objets extérieurs; la 
forme vient de l'intérieur, du sujet même capable de 
connaître. D'où il suit que la connaissance, qui se dis- 
tingue en matière et en forme, peut se distinguer aussi 
en subjective (subjecty subjective subjectivitœt) et en 
objective (olûect, objectiv, objectivitœt ); connaissance 
subjective, c'est-à-dire qui vient du sujet, de la forme 
qu'il imprime b la connaissance par le seul fait de son 
intervention dans la connaissance ; et connaissance ob- 
jective, c'est-à-dire qui vient de l'extérieur, du rapport 
inévitable du sujet à ses objets. 

Dans cette proposition : il faut une cause à l'univers; 
il faut une cause^ voilà la partie subjective, la forme 
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de la connaissance.^ l'univers, voilà la partie objective^ 
la matière de la connaissance. La conséquence de ceUe 
distinction est de la plus haute importance. 

Comme la matière de la connaissance n'entre dans 
la connaissance réelle que parla forme, de même Tob- 
jectif ne nous est connu que dans^et par le subjectif: 
on ne prouve point le principe par l'objet auquel il 
s'applique ; on ne part pas de Dieu, par exemple, pour 
arriver au principe de causalité : c'est au contraire le 
principe de causalité qui nous fait parvenir à Tidée de 
la cause du monde ; d'où il suit que, pour procéder 
logiquement , il faut partir de la pensée , de la forme , 
du subjectif, et non de l'objectif et de l'être. Par là se 
trouve changée la face de la métaphysique, et deux 
écoles rivales sont à la fois frappées du même coup et 
convaincues d'un procédé également vicieux, d'un point 
de départ également hypothétique. Quand on dit qu'il 
fisiut partir du monde extérieur pour arriver à l'homme, 
des sens pour arriver à l'intelligence, ou bien lorsqu'on 
pose tout d'abord l'existence de Dieu et qu'on en dé- 
duit rhonmie et le monde, des deux côtés égale erreur. 
Ni la thèse du sensualisme ni la tlièse de la théologie 
ordinaire ne peuvent se soutenir ; car Tune et l'autre 
vont de la matière a la forme, de l'objet au sujet, de 
l'être à la pensée, de l'ontologie a la psychologie, tan- 
dis que le procédé opposé est le seul qui soit légitime. 
Ici nous proclamons hautement notre entière adhésion 
à ces vues simples et fécondes qui dérivent de la mé- 
thode d'observation bien entendue. Nous nous flattons 
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^'ttfi éifiseignement de cinq années tes a solidement 
établies pktnn nous, et sans nous y arrêter davantage^ 
nous poursuivons l'analyse de Y Introduction» 

Nou-seulement on peut distinguer la connaissance 
en matérielle et formelle, objective et subjective; maii 
on peut au^i la copsidérer, par rapport kson origine^ 
èi rechercher si toutes nos connaissances viennent ou 
de viennent pas de l'expérience. 

A cette question , Kant répond avec Tesprit de son 
siècle entier que toutes nos connaissances présuppo^- 
sent l'expérience. On ne peut pas se prononcer plus 
nettement. « Nul doute , dit-il , que toutes nos connai»- 
c sauces ne commencent avec Texpérience; car par quoi 
« la faculté de connaître serait-elle sollicitée à s'exer-** 
« eer, si ce n'est par les objets qui frappent nos sens ^ 
« et qui d'une part produisent en nous des représen-*> 
4 talions d'eux-mêmes, et de l'autre mettent en mou« 
i vement nofre actitité Intellectuelle et l'excitent à 
t comparer ces objets, k les unir ou à les séparer, et 
« k mettre en œuvre la matière grossière des impres^ 
« sions sensibles pcfar en composer cette connaissance 
t dés choses que nous appelons expérience? Nulle con- 
« naissance ne précède Texpérience; toutes commencent 
« avec elle. » 

Mais Kant distingue entre commencer avec l'expé-^ 
rience et venir de l'expérience (mit^ ans. ). 

Toutes nos connaissances présupposent l'expérience, 
mais l'expérience seule ne sufût pas k les expliquer 
I0tttê«. Prèftom VextdpXt déjà êm^yé : un meurtre 
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suppose UQ menrtrier. Si rexpériepca n'avait lamais 
moQlréde inenrti*ey l'esprit n'aurait jamais eu l'idée 
d'un meurtrier; c'est doue rexpériepce, et rexpérieoce 
seule, qui peut ici avoir fourni la matière de la con- 
Igis^anc^. Mais en même temps , la partie formelle et 
tV^i^Uve qui s^^xprime aiosi : tout changement sup- 
pose mi^ cause de ce changement ; c^te partie formellCi 
tout en pr^upposaot rexpérience de tel ou tel change- 
ment , surpasse cQtte e^péiience. Elle n'a pu commen- 
çiir sans elle, mais ^ pe dérive pas d'elle. L'esprit 
humain recherche des causes , parce que telle est sa 
nature, et il les recherche k l'occasion de telle ou telle 
QÛrconstance. jD*om il suit que cette proposition : un 
meurtre suppose un meurtrier, et celle-ci qui la ren- 
ferme: tout cbangemeut suppose une c^use, contient 
en même temps et quelque chose d'expérimental et 
quelque chose qui ne vient pas de l'expéricance. 

Kant appelle connaissances empiriques y ou a po^te" 
rHTf y eelles qui non-seulement présupposent l'expé- 
rience» mais en dérivent, et il appelle connaissances 
o priori celles qui, hien qu'elles ne puissent naître 
sans l'expérience (£r/aAnin^], n'en dérivent pas> et 
nous sont données par la seule puissance de l'esprit. 
Et il ne faut point ici d'équivoque. J^ juge, dit Kant, 
sans en avoir fait l'expérience , que, si on ôte les fon- 
den^nts de cette maison , elle tombera. Ce jugement , 
il est vrai, a l'air de devancer l'expérience, mais en 
réalité il la suit ; car toute sa force repose, en dernière 
unalyseï sinr l'ohKirviAiw quiB 1^ corps non soutonos 
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tombent. Mais quand je porte cet autre jugement : quel- 
que changement qui puisse jamais arriver, ce change- 
ment a nécessairement une cause ; non-seulement ce 
jugement anticipe Teipériencek venir, mais il ne repose 
sur aucune expérience passée; car rex(>érience peut 
bien montrer que tel changement a telle cause, mais 
nulle eipérience ne peut enseigner qu'il en est ainsi 
nécessairement. Et Kant remarque avec raison qu'il est 
impossible de réduire cette notion de nécessité à une 
habitude née d'une liaison constante : c'est Ik détruire 
et non pas expliquer le principe de causalité, qui, pour 
agir, n'attend pas l'habitude, et intervient dans le pre- 
mier changement comme dans le centième, pour nous 
faire affirmer que ce changement ne peut pas ne pas 
avoir une cause. L'idée de la nécessité ne se forme 
pas par morceaux et en détail ; elle s'introduit pleine 
et entière dans l'intelligence. Mille et mille généralisa- 
tions successives ne l'engendrent pas, elle eu diffère 
d'une absolue différence. Le jugement que tout chan- 
gement a nécessairement une cause est donc un juge- 
ment qui ne repose pas sur l'expérience, c'est un vrai 
jugement a priori. 

Eh bien, même dans tes connaissances a priori^ 
ainsi dégagées de toutes les autres , il faut encore dis- 
tinguer. Il y a d'abord des principes qui sont appelés 
h, juste titre a priori , puisqu'ils n'ont pas leur fonde- 
ment dans l'observation , mais où se môle néanmoins 
un élément que l'observation a donné; tel est ce prin- 
cipe : tout changement a nécessairement une cause. Il 
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ne doil rien à rexpcricnce, quant a sa cerlilude» mais 
il renferme la notion de changement, à roccasion de 
laquelle Tesprit conçoit la notion de cause; et celte 
notion de changement est évidemment empruntée à 
Texpérience. Le principe de causalité, bien que principe 
a priori, renferme donc un élément empirique; mais 
il y a des principes a priori absolument indépendants 
de toute expérience, et qu'à cause de cela Kant appelle 
purs (reine ) ; tels sont les principes mathématiques. 

Or, s'il est vrai qu'il y ait dans rinlelligence des 
connaissances pures a priori^ il importe avant tout 
de rechercher les caractères auxquels on peut recou- 
naftre de pareilles connaissances. Kant les réduit a 
deux, la nécessité et l'universalité. Il les avait déjà in- 
diquées; ici il les détermine avec plus de rigueur. L'ex- 
périence nous dit ce que sont les choses , mais non ce 
qu'elles ne peuvent pas ne pas ôtre ; elle nous dit ce 
que les choses sont dans le moment de l'observation , 
et dans le lieu ou nous sommes, mais non ce qu'elles 
sont dans tous les temps et dans tous les lieux. L'uni- 
versalité et la nécessité sont donc les caractères propres 
des connaissances pures a priori. Ou ces caractères 
manquent, il est aisé de reconnaître les connaissances 
a posteriori. Toute connaissance fondée logiquement 
sur l'expérience est contingente, elle peut avoir une 
généralité de comparaison et d'induction , mais jamais 
une universalité absolue. En énonçant une loi empi- 
rique, vous vous bornez k affirmer que jusqu'ici on 
n'y a pas remarqué d'exception ; mais vous ne pouvez 
v. 5 
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pas prononcer qu'elle n'a jamais souffert ni ne souffrira 
jamais d'exception , encore bien moins qu'elle n'en 
peut souffrir. 

La faculté en nous, a laquelle se rapportent les prin- 
cipes marqués des caractères d'universalité et de né- 
cessité , les principes purs a priori , est la raison 
(Vernunft), la raison pure. L*étude approfondie de 
cette faculté est la Critique de la raison pure. On 
comprend maintenant la signiûcation et la portée du 
titre de l'ouvrage de Kant. 

En voyant notre philosophe s'engager dans la Critique 
de la raison pure y on est tenté de craindre qu'il ne 
se perde dans la profondeur de son analyse , et qu'à 
force d'habiter le monde des notions pures a priori , 
il ne se laisse entraîner à des chimères; mais cette 
crainte est bien peu fondée; loin de trop accorder à la 
raison^ nous verrons que Kant ne lui accorde pas même 
a^ez. Dès V Introduction ^ à peine a-t-il constaté en 
nous une faculté de connaître capable de produire les 
connaissances que nous venons d'énumérer^ dès ce 
premier pas il se hâte de nou$ avertir qne tout cela se 
passe dans l'esprit , dans la raison , dans le sujet, qu'il 
feut bien se garder d'y voir une réalité objective; il s'élève 
4*avanqe contre la prétention de Tidcalisme de trans- 
porter les idées hors de l'enceinte de la raison qui les 
conçoit 9 et il veut que, les notions de la raison pure 
une fois reconnues, on s'applique à rechercher quelle 
légitimité^ quelle étendue, quelle portée on leur doit 
9J^tribuer. « La raison , dit-U , parce qu'elle est capable 
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« d6 porter de pareils principes , abusée par une telle 

• preuve de sa puissance , ne voit plus de bornes 2i 

• sa passion de connaître. La colombe légère, lors- 

• qu'elle traverse d'un libre vol Tair dont elle sent la 
< résistance, pourrait croire qu^elle volerait encore 

• bien mieux dans le vide ; ainsi Platon oublie le monde 
a sensible , parce que ce monde impose a la raison des 

• bornes étroites, et il se hasarde par-delh sur les ailes 
« des idées , dans l'espace vide de Tentendement pur. 

• Il n*a point remarqué qu'il n'avance pas, malgré ses 

• efforts; car il n'a aucun point d'appui pour se sou- 

• tenir et transporter l'entendement hors de sa place 

• naturelle. Tel est le destin ordinaire de la raison hu- 

• maine dans la spéculation : elle achève d'abord son 
I édifice le plus vite qu'elle peut , et c'est beaucoup 

• plus tard qu'elle s'inquiète de savoir si le fondement 
c en est solide. » 

Il faut donc une science qui, d'une part, recherche 
et constate les puissances naturelles de la raison , et 
qui , de l'autre, eu mesure et en circonscrive la portée 
légitime. Cette science est la Critique de la raison 
pure. Kant, dans la partie de r Introduction qu'il 
nous reste à faire connaître, détermine les fondements 
sur lesquels repose cette critique par une analyse ap- 
profondie du jugement. 

Kant distingue deux sortes de jugements. Tantôt, 
dit-il, le rapport lie l'attribut au sujet comme inhérent 
au sujet môme, comme renfermé logiquement et né- 
cessairement dans la notion du sujet , en sorte qu'en 
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eiprimant ce rapport vous u'esprimez pas deux con- 
naissances différentes, mais vous présentez deux points 
de vue ou deux formes de la même connaissance. Quand 
vous dites : tous les corps sont étendus, comme il est im- 
possible de concevoir la notion de corps sans celle d'éten- 
due, ni celle d'étenduesans celle de corps, vous n'énoncez 
pas une nouvelle connaissance; vous ne faites que dé- 
velopper celle que vous aviez déjà. Dans ces jugements 
vous tirez la partie du tout, vous affirmez le même du 
même, en vertu du principe de contradiction. Mais il. 
y a une autre espèce de jugements, des jugements dans 
lesquels nous rapportons au sujet un attribut qui n'y 
était point nécessairement et logiquement renferme , 
en sorte que nous n'exprimons plus alors deux points 
de vue de la même connaissance ou la même connais- 
sance sous deux formes distinctes, mais nous expri- 
mons une nouvelle connaissance , nous ajoutons à la 
notion du sujet une notion qu'elle ne contenait point. 
En disant: tous les corps sont pesants, j'afûrme du 
sujet corps un attribut qu*il ne renferme point logi- 
quement. 11 ne suffit plus ici d'analyser le sujet pour 
en tirer l'attribut, car j'aurai beau décomposer la 
notion de corps, celle de pesanteur n'en sortira pas 
comme partie intégrante. Donc ce rapport n'est pas un 
rapport d'identité, comme le premier; car, un ^es 
termes étant donné , l'autre ne Test pas. Le rapport 
n'étant plus le même, le jugement qui l'exprime n'est 
plus de la même espèce que ceux dont nous avons parlé 
tout à l'heure. 
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Kanty selon son usage, marque fortement cette dis- 
tinction en appelant analytiques les jugements qui 
affirment le même du môme , parce qu'en effet il suffit 
d'analyser un des termes du rapport qu'ils expriment, 
pour en tirer l'autre terme , et pour avoir par consé- 
quent et le rapport et le jugement, expression du rap- 
port; et il appelle synthétiques les jugements qui 
afOrmentd'un sujet un attribut qui n'y est pa9 contenu 
logiquement, parce que, pour trouver le rapport, il 
ne s'agit plus d'analyser un des termes, mais il faut 
joindre ensemble deux termes logiquement indépen- 
dants, et faire par conséquent un assemblage, une 
synthèse de deux notions auparavant isolées (analytis- 
cher und synthetischer Vrtheile. ) 

Pour mettre encore plus en lumière la différence de 
ces deux jugements et les caractères auxquels on peut 
reconnaître chacun d'eux , Kant leur impose d'autres 
noms, également significatifs. Comme les jugements ana- 
lytiques ne font que développer et expliquer une con- 
naissance que nous avions déjà, sans y rien ajouter 
réellement, il les appelle explicatifs. Comme au con- 
traire les jugements synthétiques n'expliquent pas et ne 
développent pas une connaissance déjà acquise, mais 
ajoutent à cette connaissance une connaissance nouvelle, 
Kant les nomme extensifs , parce qu'en effet ils éten- 
dent nos connaissances (Erlauterungs — Erweite- 
rangs Urtheile). 

11 faut maintenant distinguer deux classes de juge- 
ments synthétiques. Le caractère commun des jugements 

5. 
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de cette espèce est d'attribuer i. un sujet un attribut qui 
ii'y est pas renfermé logiquement. Or, cette conneiion 
que nous affirmons entre le sujet et Tattribut, peut noits 
être donnée de deux manières : on bien nous la suppo- 
sons a priorij indépendamnient de Texpérience. Les 
corps sont pesants^ tout changement a une cause, sont 
deux jugements synthéli(|ues ; car ni la notion de pe- 
santeur n'est renfermée dans celle de corps, ni la no- 
tion de cause dans celle de changement; mais ces 
deux jugements diffèrent en ce que , dans le premier, 
c'est l'expérience qui nous atteste la réalité de la con- 
nexion entre l'idée de pesanteur et celle du corps, tan- 
dis que dans le second ce n'est pas l'expérience qui 
nous découvre la réalité de la connexion entre l'idée 
de cause et celle de changement. En effet, l'expérience 
ne montre que des faits qui se succèdent , et jamais un 
rapport tel que celui de causalité. Les jugements syn- 
thétiques sont donc de deux espèces. La vérité des uns 
repose sur l'expérience, et Kant les appelle jugements 
synthétiques a po5^ertoH; la vérité desaulres ne repose 
pas sur l'expérience, mais sur la raison seule, et Kant les 
appelle jugements synthétiques a priori. 

Faites encore cette remarque que les jugements ana- 
lytiques sont eux-mêmes des jugements a priori; car 
la réalité de la connexion qu'ils expriment n'est pas 
donnée par l'expérience, elle repose sur le principe de 
contradiction qui affirme que le même est le même. 
Ainsi, k moins de résoudre le principe de contradiction 
dans l'expérience , il faut admettre que tous lès juge- 
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ments dnafytiqned sont aussi non empiriques a priori. 

Si toutes ces distinctions de Rant sont fondées^ noiM 
sommes maintenant en état d'apprécier denz assertions 
célèbres; savoir V que toutes les connaissances déri- 
vent de inexpérience sensible; 2*" que tous les jugements 
sont soumis b la loi d'identité. 

Il est faux que tontes les connaissances dérivent de 
l'expérience sensible, car toute conuaissance se résout 
en une proposition, et toute proposition en un juge- 
ment, analytique ou synthétique, a priori ou aposte^ 
riori. Or, premièrement, les jugements analytiques sont 
fondés sur le principe de contradiction, qui n'est point 
^npirique; secondement, les jugements syntliétiques a 
priori ne peuvent dériver de Texpérience. Restent les 
jugements synthétiques a posteriori dont la certitude 
est empruntée b l'expérience. Encore pourrait-on le 
contester, quand ces jugements sont généraux , c'est- 
inlire quand ils concluent par induction des cas ob- 
servés aux cas observables ; car cette induction repose 
sur le principe de la stabilité des lois de la nature^ qui 
est au-dessus de l'expérience. 

S'il n'est pas vrai que toutes nos connaissances dé- 
rivent de Texpérience, il n'est pas moins faux que tous 
nos jugements soient soumis a la loi d'identité; car pour 
cela il faudrait que dans les jugements synthétiques a 
priori ou a posteriori les deux termes du rapport fus- 
sent identiques, c'est-a-dire que l'un étant donné, l'au- 
tre le fftt logiquement. Or, comment prouver qu'on ne 
peut avoir la conception de corps sans avoir celle dé 
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pesanteur? Comment prouver que l'idée de chauge- 
ment renferme celle de cause ? Ni les« jugements syn- 
tbétiques a priori, ni les jugements synthétiques a poS' 
teriori n'expriment un rapport d'identité. Loin doue 
que tous nos jugements soient soumis a la loi d'identité, 
on né peut ramener à cette loi qu'un seul des trois or- 
dres de nos jugements, les jugements analytiques. 

Chose singulière ! la philosophie sensualiste, qui pré- 
tend que toutes nos connaissances dérivent de l'expé- 
rience, prétend en mime temps que tous nos jugements 
sont soumis k la loi d'identité. Elle prend pour point 
de départ unique, en psychologie , les jugements syn- 
thétiques a posteriori, les jugements d'expérience; et, 
lorsqu'elle en vient à la logique, elle lui donne pour 
fondement le principe d'identité ou de contradiction. 
Mais de deux choses l'une : ou le principe de contra- 
diction dérive de l'expérience , ou on est obligé de lui 
donner une autre base. S'il dérive de l'expérience , il 
est frappé d'un caractère de contingence et de varia- 
bilité, et alors la logique du sensualisme ne repose plus 
sur la nécessité , elle est variable comme la sensation 
elle-même; en d'autres termes, elle n'est plus une lo- 
gique. Si , au contraire, on reconnaît que le principe 
d'identité n'est pas contingent mais nécessaire , pour 
pouvoir servir de fondement à la logique , le sensua- 
lisme est dans l'impuissance de concilier ce principe 
avec sa psychologie , il ne peut tirer le nécessaire du 
contingent, il est forcé d'admettre dans ses développe- 
ments des éléments qu'il rejette k son point de départ. 
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La philosophie de Kant a donc ruiné de fond en com- 
ble et la psychologie et la logique du sensualisme. *Jk ' » 

Après avoir divisé et classé toutes les connaissances - ^ 
hamaines, c^est-à-dire, tous nos jugements en juge- 
ments analytiques a posteriori^ et en jugements synthé- 
tiques, les uns a priori , les autres a posteriori^ Kant 
examine sur quelle espèce de jugements reposent les 
diverses sciences, et il en distingue deux sortes : celles 
qui sont fondées sur des jugements synthétiques a pos- 
teriori^ on sciences empiriques, et celles qui sont fon- 
dées sur des jugements synthétiques a priori, et qu'il 
appelle sciences théorétiques ( iheoretische Wissen-^ 
schaften). Les premières sont les sciences de pure ob- 
servation : observer, classer, généraliser, voilà toute 
la part de l'esprit dans leur formation. L'histoire na- 
turelle des animaux, des plantes et des minéraux, une 
partie de la physique, etc., se rangent dans cette divi- 
sion. Les sciences théorétiques sont l'arithmétique , la 
géométrie, la haute physique, la mécanique et la mé- 
taphysique. Kant établit que cette dernière classe de 
science tout entière a pour base des jugements synthé- 
tiques a priori. 

Quand on étudie les procédés des mathématiques, 
on est frappé de retrouver partout le même procédé 
constamment employé. Elles s'appuient toujours sur le 
principe de contradiction. Mais de ce que ce principe 
est nécessaire a la marche de la science, on a conclu 
qu'il en est le fondement. Cette conséquence ne vaut 
rien. Le principe d'identité n'engendre pas les démon- 
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strfttions mathématiques , il en est sealem^t la condi- 
fion ; sans lui les mathématbiques ne peuvent faîte an 
pas, mais ce n*est point par lui qu'elles avancent. S*il 
était le principe de toutes les vérités mathématiques , 
ces vérités seraient des propositions purement analyti- 
ques ; or Kant prouve , par des exemples tirés de Tarith- 
ïnétique et de la géométrie , qu'il n'en est point ainsi. 
Pour • savoir si cette proposition, 7-1-5 égale -12, 
est analytique ou synthétique^ il faut examiner si on ne 
peut avoir la notion de 7 + 5 sans avoir la notion 
de -12, la notion du sujet sans celle de Tautre terme et 
du rapport d'égalité qui les unit. Or, après que TOdls 
avez ajouté 7 k 5, vous avez Tldée de la réunion de 
deux nombres en un seul ; mais quel est ce nombre 
nouveau qui contient les deux autres? Vous savez que 
7 et 5 forment une somme, mais quelle est cette somme ? 
vous rignorez. Cette ignorance devient plus manifeste 
si on fait Texpérience sur de plus grands nombres. 
Quand nous opérons sur de petites quantités, Thabl- 
tude que nous avons d'aller des diverses parties à la 
somme, la rapidité avec laquelle nous saisissons leur 
égalité, nous font illusion sur le véritable procédé de 
Tesprit ; mais quand nots voulons réunir plusieurs 
grands nombres en un seul, la difficulté que nous éprou- 
vons a arriver au nombre total qui les renferme nous 
prouve que nous n'allons pas du même au même , et 
qu'il s'agit bien pour nous d'acquérir une nouvelle 
connaissance. 

4. Tome I«r, p. 277-283; et tome III*, p. 457. 
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Pourquoi donc a-t-on regardé les propositions arith- 
métiques comme des propositions analytiques? C'est 
qu'on a moins considéré les procédés de Tesprit dans 
la formation de ces connaissances que ces connaissances 
en elles-mômes, relativement à leurs objets et indépen- 
damment de Tesprit. Gomme 7 + 5 et -12 sont en 
effet des nombres identiques, on a cru que dire 7+5 
= ^2, c'est passer d'une môme connaissance ^ une 
même connaissance. Mais si l'idée du second terme 
est implicitement dans le premier , elle n'y est pas ex- 
plicitement et psychologiquement ; et la question est 
ici de savoir si , parce que nous avons la notion des 
deux unités 7 et 5, nous avons aussi la notion de 
l'unité totale 12 qui les représente. 

Les vérités géométriques ne sont pas non plus des 
vérités identiques. Si cette proposition : la ligne droite 
est la ligne la plus courte d'un point à un autre , est 
analytique, il faut prouver que logiquement l'idée de 
la ligne la plus courte est renfermée dans l'idée de ligne 
droite. Mais o l'idée de droite dit Rant, ne se rapporte 
« pas k la quantité, mais a la qualité. » Les vérités de 
la géométrie sont donc de l'ordre synthétique. 

Il faut distinguer, toutefois, deux sortes de vérités 
géométriques* trop souvent confondues, les unes qui 
sont en effet purement analytiques, les autres qui ont 
un caractère synthétique. Les premières sont les 
axiomes, les secondes sont les véritables principes de 

4. T. I«r, p. 283-284. 
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la géomélrie. Les axiomes tels que ceux-ci : a^a; le 
tout est égal a lui-môme; le tout est plus grand que la 
partie ; ces axiomes, qui ne sont peut-être que diverses 
faces du principe de contradiction, sont indispensa- 
bles a la science. Est-il en effet un seul théorème qui 
ne les suppose? Est-il possible de faire un seul pas en 
géométrie, si on n'admet pas que le même est le même, 
que le tout est plus grand que la partie? Mais, d'un 
autre côté, qu'on nous montre quelque vérité géomé- 
trique sortant directement d'un de ces axiomes? On ne 
le peut. Les axiomes sont donc a la fois indispensables 
et improductifs. Au contraire , prenez la dernière vérité 
de la géométrie , et cherchez d'où elle sort ; elle sort de 
la vérité précédente, qui, k son tour, sort d'une 
vérité antérieure , et chacune d'elles vous paraissant 
tour k tour principe et conséquence, il vous faudra re- 
monter de théorème en théorème jusqu'à des vérités 
premières qui aient leur raison en elles-mêmes, qui 
soient principes sans être conséquences, c'est-à-dire 
jusqu'à la définition du triangle, de l'angle, du cercle, 
de la ligne droite, etc. Les déOnitions seules sont pro- 
ductives. Sans les axiomes, la science est impossible, 
mais ils ne font pas la science ; sans eux il n'est pas 
permis d'établir un principe, de déduire une consé- 
quence, mais ils ne fondent ni principes ni consé- 
quences. Les vrais principes géométriques sont les dé- 
finitions, c'est-à-dire des jugements synthctiques a 
priori. 

Les principes de la haute physique sont de la même 
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nature. Je prends ces deux exemples cités par Kant : 
Dans tout changement du monde matériel, la quantité 
de matière doit rester la même ; dans toute communi- 
cation du mouvement, l'action et la réaction doivent 
être égales. Ce sout évidemment la des jugements syn- 
thétiques; car ridée de matière n'implique pas le 
moins du monde que dans tous les changements la 
quantité de matière reste la même; de même on peut 
avoir l'idée de mouvement sans savoir que l'action et 
la réaction sont toujours égales. J'ajoute d'un côté a la 
notion de matière, de l'autre a celle de mouvement , 
des notions qui n'y étaient pas contenues , je fais un 
jugement synthétique. De plus , ce jugement a le ca- 
ractère de l'universalité et de la nécessité; il n'est 
donc pas dû k l'expérience ; il est donc synthétique 
a priori. 

11 n'est pas difOcile de se convaincre que la méta- 
physique repose également sur des jugements synthé- 
tiques a pnort. H y a, selon Kant, une métaphysique 
naturelle qui a toujours été, qui sera toujours, que 
produit et entretient Fardente curiosité de voir clair 
dans des questions que l'intelligence humaine se pro- 
pose éternellement ; ces questions sont Dieu , l'âme, le 
monde, son éternité ou son commencement, etc. Yoilk 
les objets de la métaphysique ; ses principes sont les 
principes mêmes k l'aide desquels l'intelligence humaine 
tente de résoudre les questions auxquelles elle ne peut 
échapper; il sufflt d'eu citer quelques-uns : tout ce qui 
arrive a une cause ; tout phénomène, toute qualité sup- 
V.' 6 
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pose un sujet ; tout événement suppose le temps , tout 
corps l'espace , etc. , elc. Or , examinez ces principes, et 
vous verrez que ce ne sont pas moins que des jugements 
synthétiques ; car le second terme du rapport que ces 
jugements expriment n*est nullement renfermé dans le 
premier : le temps n'est pas renfermé dans Tévénement, 
ni Tespace dans le corp$y ni le sujet dans la qualité , 
ni la cause dans le fait qui commence à paraître ; ces 
jugements ne sont donc pas analytiques. Ce n'est pas 
non plus Texpérience qui introduit dans l'intelligence 
les notions de cause, de substance, de temps, d'es- 
pace, etc., etc. ; ce sont 1^ des notions a priori : les 
jugements qui les contiennent sont donc des jugements 
syntliétiques a priori. 

11 doit être maintenant de la plus parfaite évidence 
que toutes les sciences dignes du nom de sciences théo- 
rétiques sont fondées sur des jugements synthétiques 
a priori ; reste k savoir comment de tels jugements 
sont possil>les ; en d'autres termes , comment il y a des 
jugements qui contiennent un élément indépendant 
de toute expérience , et quelle peut être la valeur de 
pareils jugements. Cette question n'est rien mofns que 
celle de la valeur môme de la raison pure , auteur de 
oes jugements. Hume est celui de tous les philosophes 
qui a osé aborder cette question avec le plus de fer- 
lueté» mais sous une seule de ses faces, dans le cé- 
lèbre principe de causalité, et on sait comment il Ta 
rAioluo, Kant remarque k cette occasion que si Hume, 
AU U#u de a*e» tenir au principe de causalité, eût 
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examiDé tous les antres principes nécessaires , il aurait 
peut-être reculé devant les conséquences rigoureuses de 
son opinion. En effet, si Hume rejette la notion de 
nécessité impliquée dans le principe de causalité , il 
aurait dft la rejeter aussi des autres principes qui la 
renferment également, il aurait dft rejeter tout juge- 
ment synthétique a priori , cfest-^-dire les mathéma- 
tiques pures et la haute physique, conséquence extrême 
qui peut-être aurait retenu cet excellent esprit sur la 
pente du scepticisme. 

Puisque les jugements synthétiques a priori existent, 
ils sont donc possibles, et on peut eu dire autant d*un 
certain nombre de sciences théorétiqnes qui reposent 
sur ces jugements, n faut bien que les mathématiques 
pures, que la physique pure soient possibles, puis- 
qu'elles existent ; mais on ne peut faire la môme ré- 
ponse pour la métaphysique ; jusqu'ici elle a si peu 
atteint le but qu'elle s'était proposé , qu'on ne peut 
contester ^ personne le droit d'élever cette question : 
comment la métaphysique est-elle possible? 

Si par métaphysique on entend une disposition na- 
turelle de l'esprit humain h se poser et à résoudre un 
certain nombre de problèmes , on doit répondre assu- 
rément que la métaphysique est possible, puisque elle 
est; mais, selon Kant, fous les systèmes nés de cette 
disposition naturelle sont tellement défectueux et si 
peu satisfaisants qu'il n'est pas permis de leur donner 
le nom de science , de sorte que si par métaphysique 
on entend non pas une disposition naturelle, mais une 
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vraie science, on est forcé de répondre que la méta- 
physique n*esl pas. Mais, en même temps, Kant n'hé- 
site pas a proclamer qu'elle est possible ; il en appelle 
au besoin éternel de la nature humaine; il compare la 
métaphysique à une plante dont on peut bien couper 
les rejetons qui ont poussé jusqu'ici y mais dont on ne 
peut extirper les racines. 11 ne désespère donc point de 
la métaphysique comme science; mais il la renvoie à 
l'avenir , et il ne veut qu'en poser les fondements et en 
vériGer l'instrument. Cet instrument, c'est la raison 
pure, avec les puissances qui sont en elle ; les fonde- 
ments , ce sont les jugements synthétiques a priori que 
la raison pure développe, à mesure qu'elle se développe 
elle-même. Autant valent et cet instrument et ces fon- 
dements, autant plus tard vaudra l'édiûce entier. 

La Critique de la raison pure n'est donc, à vrai 
dire, qu'une introduction à la science , une Propédeu- 
tique. Sa tâche est à la fois très-vaste et très-bornée ; 
très-bornée, car il ne s'agit pas ici des objets de la 
raison, qui sont inûnis, mais de la raison seule; très- 
vaste , car il faut suivre cette raison dans tous ses dé- 
veloppements , pourvu que ces développements n'aient 
rien k faire avec l'expérience et avec les sens, et qu'ils 
conservent ce caractère de pureté qui constitue les 
jugements synthétiques a priori. Or, conmie il plaît à 
Kant, dans la langue qu'il s'est faite, d'appeler trans- 
cendental ce qui porte le double caractère d'être indé- 
pendant de l'expérience et de ne point s'appliquer aux 
objets extérieurs , il appelle philosophie transcenden- 
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taie le système parfait de recherches qui porterait sur 
la connaissance a priori. Ce qu'il entreprend est un 
simple essai 9 une esquisse d'une telle philosophie. 11 
reste à faire , dit-il, un novum organum, qui ne 
serait ni celui d'Aristote ni celui de Bacon, et qui 
serait Vorganum de la raison pure. La critique est un 
canon de ce nouvel organum. 

D'ailleurs Kant n*hésite point a le reconnaître : la 
critique doit être une réforme entière et radicale de la 
philosophie, et, par conséquent, celle de l'histoire 
même de la philosophie, puisque la critique seule peut 
fournir à Fhistoire une pierre de touche infaillible pour 
apprécier la valeur des systèmes. Sans elle que peut 
faire l'histoire , sinon de déclarer vaines les assertions 
des autres au nom de ses propres assertions, qui n'ont 
pas plus de fondement? 

V Introduction expose clairement les principaux 
traits de cette grande entreprise. Ce qui y frappe au 
premier coup-d'œil , comme dans le Discours de la 
Méthode , c'est la hardiesse et Ténergie de la pensée. 
Kant s'y donne ouvertement pour un véritable ré- 
volutionnaire. Comme Descartes, il dédaigne tous les 
systèmes antérieurs à sa Critique ; il s'exprime sur le 
passé de la philosophie du ton tranchant et superbe des 
philosophes du xvm^ siècle. En parlant avec ce dédain 
de tous les systèmes qui ont précédé , et en les présen- 
tant comme un amas d'hypothèses arbitraires qui con- 
tiennent à peine quelques vérités comme par hasard , 
il ne lui vient pas une seigle fois à l'esprit que les au- 

6. 
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teurs de ces systèmes sont des hommes , ou ses égaax 
ou ses supérieurs, Platon, Aristote^ Descartes, Leibnitt. 
Mais pourquoi serait-il respectueux envers le génie? il 
ne l'est pas même envers la nature humaine. II lui ac- 
corde bien une disposition innée à la métaphysique , 
mais c*est une disposition malheureuse et qui jusqu'ici 
n'a produit que des chimères; et il se flatte, lui, h la 
fin du XTiii^ siècle , de commencer pour la première 
fois la vraie métaphysique, après trois mille ans d'efforts 
inutiles. On serait tenté de supposer dans un tel dessein, 
sous de telles paroles, un orgueil immense. Pas le 
moins du monde. Kant était le plus modeste et le plus 
circonspect des hommes ; mais Tesprit de son temps 
était en lui. Et puis on ne fait pas les révolutions avec 
de petites prétentions , et Kant voulait faire une ré- 
volution en métaphysique. Comme toute révolution, 
celle-là devait donc proclamer l'absurdité de tout 
ce qui avait précédé; sans quoi il n'aurait fallu 
songer qu'à améliorer, et non pas k tout détruire pour 
tout renouveler. Kant, comme Descartes, auquel il faut 
sans cesse le comparer, préoccupé de sa méthode , ne 
voit qu'elle partout. Ce n'est pas de son propre génie 
qu'il a une grande o{iinion, c'est de celui de sa méthode. 
C'est de là qu'il se relève, c'est de là qu'il triomphe. 
Descartes a dit quelque part qu'en se comparant aux 
autres hommes, il s'était trouvé supérieur à très-peu 
et inférieur à beaucoup, et qu'il devait tout à sa mé- 
thode. Socrate aussi, deux mille ans avant Kant et Des^ 
carteS; rapportait tout à sa méthode qui, au fond, était 
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la môme que celle du philosophe français et du philo- 
sophe allemand. Cette méthode est la vraie ; c'est la 
méthode psychologique qui consiste k débuter par 
l'homme, par le sujet qui connaît, par l'étude de la 
faculté de connaître , de ses lois , de leur portée et de 
leurs limites. Elle naît avec Socrate, se développe avec 
Descartes, se perfectionne avec Kant, et avec tous les 
trois elle produit chaque fois une révolution puissante. 
Mais il n'appartient pas au même homme de commen- 
cer une révolution et de la Unir. Socrate n'a été ni Pla- 
ton ni Aristote, mais le père de l'un et de l'autre. Descar- 
tes, à son tour, n'est point Leibnitz ; et Kant, qui a 
conmiencé la philosophie allemande, ne l'a ni gouvernée 
ni terminée. Cette philosophie marche encore , et ne 
parait pas avoir atteint son dernier développement * . 
Plus heureuse , la révolution française , née en même 
temps que la révolution philosophique de rAllemagne , 
partie à peu près du même point, de la déclaration des 
droits prunitifs et éternels de l'homme, indépendam- 
ment de toute société, de toute histoire, comme l'autre 
des lois pures de la raison humaine , indépendamment 
de toute expérience , proclamant également et le mé- 
pris du passé e^ les espérances les plus orgueilleuses, a 
parcouru en quelques années ses vicissitudes nécessaires, 
et nous la voyons aujourd'hui arrivée k son terme, tem- 
pérée et organisée dans la Charte qui nous gouverne. 
La Charte de la philosophie du xix" siècle n'est pas 
encore écrite. K^nt n'était pas appelé a celte œuvre , la 

4. on parlait ainsi au commencement de 1820. 
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sienne était bien différente : il devait faire une révo* 
lution contre tous les faux dogmatismes, et contre les 
grandes hypothèses de Tidéalisme du xvu' siècle , et 
contre les hypothèses mesquines et tout aussi arbitraires 
du sensualisme de son temps ; et cette entreprise, il Ta 
accomplie, grâce à cette méthode dont je viens de vous 
faire connaître le caractère d*après les deux préfaces et 
V Introduction de la Critique de la Raison pure. 11 est 
temps d*aborder cette Critique elle-même, et de vous 
introduire dans Tintérieur de ce grand monument. 
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Sujet de cette leçon : analyse de la théorie de Kant sur 
la sensibilité , ou de V Esthétique transcendentale. — 
Divisions de la critique de la raison pure : Doctrine 
élémentaire ^i Méthodologie. — La sensibilité et l'en-' 
tendement sont les deux grandes sources de la connais- 
sance , ou les deux facultés fondamentales : leur fonc- 
tion , leur caractère. — De la sensibilité. Que la con- 
science rentre dans la sensibilité. — La sensibilité peut 
contenir des éléments a priori. — Comment on arrive 
à les déterminer. Esthétique transcendentale. — L'es- ' 
pace et le temps, formes de la sensibilité. — Exposition 
métaphysique et transcendentale de l'idée d'espace : 
c'est une idée a priori ; — une idée nécessaire ; — ce 
n'est pas une idée collective; — c'est l'idée d'une ♦ 
grandeur infinie. — Des connaissances synthétiques a 
priori qui dérivent de l'idée d'espace. — Examen de 
l'opinion de Gondillac, en opposition à celle de Kant. 
— Exposition métaphysique et transcendentale de l'idée 
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de temps : ses caractères sont les mêmes que ceux de 
d'espace. — Des connaissances synthétiques a priori 
qui dérivent de Fidée de temps. — Que les idées d'es- 
pace et de temps n'ont aucune valeur objective. 

Vous savez quelle réforme Rant a voulu introduire 
dans la métaphysique ; vous savez quel est, pour lui , 
le véritable but de cette science et sa seule méthode lé- 
gitime : ce but et cette méthode, Kant a pris soin de 
les établir lui même, avec une parfaite précision, dans 
l'Introduction dont je vous ai présenté l'analyse. En 
même temps, l'étude de cette Introduction vous a ini- 
tiés à plusieurs des principes essentiels et à une partie 
du langage de la philosophie kantienne. Maintenant, 
vous pouvez me suivre plus rapidement dans Teiamen 
de la Critique de la raison pure. 

D'abord; la Critique de la raison pure se divise en 
deux grandes parties bien distinctes ^ Rappelez-vous le 
but qu'elle se propose. Ce but, c'est de donner une 
théorie générale de tous les éléments purs ou a priori 
qui entrent dans la connaissance humaine. Or y pour 
que cette théorie soit complète , il ne sufût pas d'énu- 
mcrer et d'exposer tous les éléments purs a priori, il 
faut encore en apprécier la valeur, absolue ou relative, 
et déterminer la méthode a suivre pour en faire un 
usage légitime et régulier. De la, dans la critique de la 
raison pure , deux grandes divisions ; l'une, qui com- 
prend la recherche des éléments purs de la connais- 

4. T. I«r, Cours de 1817, xele^. 
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sance hiHnaine, et qae Kant appelle doctrine élémen- 
taire ( Elementarlehre); Tautre, où on détermine la 
méthode qu'on doit appliquer à ces éléments pour en 
former un ensemble philosophiquement ordonné, et 
qu'il nomme Méthodologie (Methodenlehre). 11 est 
évident que , de ces deux parties de la Critique^ c'est 
la doctrine élémentaire qui doit venir en premier lieu. 
Plusieurs leçons seront nécessaires pour la mettre dans 
tout son jour, et vous la faire connaître avec étendue 
et précision. 

Toute connaissance humaine dérive, selon Eant, de 
deux sources également importantes, mais profondé- 
ment différentes. Quelles sont ces deux sources, c'est* 
à-dire ces deux fi cul tés fondamentales? Quelle est la 
fonction de chacune d'elles? et comment se combi- 
nent-elles pour produire la connaissance ? Ces deux fa- 
cultés fondamentales sont la sensibilité ( Sinnlichkeit) 
et l'entendement '( Verstand). La sensibilité est la ca- 
pacité (Faehigkeit) de recevoir des représentations 
( Vorstellungen ) des objets, au moyen des impressions 
ou sensations {Eindrucke, Empfindungen) que ces 
objets produisent en nous. Elle est toute passive : aussi 
Kant la désigne-t-il parle nom de réceptivité (receptivi- 
iœt). C'est par la sensibilité que les objets nous sont 
donnés, ou, en d'autres termes, les représentations 
immédiates que nous en avons ne peuvent avoir lieu 
qu'à la condition que ces objets nous aient affectés 
(afficiren) d'une certaine manière. Kant appelle aussi 
les représentations des intuitions (Anschaungen). 
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L'objet quelconque d'uoe intuition est une apparence , 
un phénomène (Erscheinung). 

Les intuitions sont la base de toute connaissance. 
« En dernière analyse , dit Kant , toute pensée doit , 
« soit directement , soit indirectement , au moyen de 
« certains signes ^ se rapporter aux intuitions , et par 
« conséquent à la sensibilité. » 

Voilà à peu près la théorie de Locke et de Condillac, 
et la part de la philosophie régnante. Voici maintenant 
celle de la philosophie nouvelle. A côté de la sensi- 
bilité, il faut admettre une autre faculté , qui n'est 
plus seulement la capacité de se représenter les objets, 
mais le pouvoir de connaître ces objets au moyen des 
représentations obtenues. Cette nouvelle faculté , c'est 
l'entendement, lequel est la source des noUons ou con- 
cepts (Begriffe)y tout comme la sensibilité est la source 
des intuitions. L'entendement n'est pas une simple ca- 
pacité, c*est-k-dire quelque chose de passif ; à la diffé- 
rence de la sensibilité, il mérite véritablement le nom 
de faculté ( Vermogen ). C'est un pouvoir dont le dé- 
yeloppement est spontané (spontaneitœt). 

Ainsi Kant admet deux facultés ou propriétés diffé- 
rentes par leurs caractères, différentes par leurs fonc- 
tions, et qui toutes deux concourent d'une manière 
également importante dans toute counaissance humaine. 
Cette distinction étant bien établie, il est évident qu'on 
doit considérer séparément ces deux facultés , et par 
conséquent distinguer avec soin l'étude de la sensibilité 
en général ou Y esthétique^ pour parler grec avec Kant, 
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de rétude de Tentendement ea général , ou de la lo* 
gîque. 

Mais, encore une fois, n'oubliez pas le but, le vé- 
ritable but de la Critique, Il ne s'agit pas de faire une 
étude générale de la sensibilité et de Tentendement, de 
manière k connaître parfaitement tout ce qui se ratta- 
che à ces deux facultés. La question est seulement de 
déterminer les éléments purs ou a priori qu'elles peu- 
vent contenir. C'est donc, pour me servir d'un mot qui 
vous est bien connu maintenant, c'est sous le point de 
vue transcendental que Kant envisage ici la sensibilité 
et l'entendement. Aussi l'étude de la première porte-t- 
elle, dans la Grilique de la raison pure, le nom à' esthé- 
tique transcendentale , et l'étude de l'entendement 
celui de logique transcendentale. L'esthétique trans- 
cendentale forme la première partie de la doctrine élé- 
mentaire. C'est cette première partie que je me pro- 
pose de vous faire connaître dans cette leçon ^ . 

Mais avant de rechercher quels sont les éléments 
purs, les principes a priori que contient la sensibilité, 
il faut se demander si de tels éléments peuvent eu 
effet s'y rencontrer. Sont-ils possibles, et comment le 
sont-ils? C'est la une question préjudicielle, qui est 
une question de vie ou de mort pour l'esthétique trans- 
cendentale. 

Or, selon Kant, non-seulement ces éléments ou ces 
principes à priori sont possibles dans la sensibilité , 

4. T. l«r, Cours de 48t7, leç. xi» et ziie. 
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mais sans eux la connaissance sensible serait absolu- 
ment inexplicable. Rappelez-vous le rôle de la sensibi- 
lité dans le système de Kant. La sensibilité est celte ca- 
pacité que nous avons de recevoir certaines représen- 
tations des objets, au moyen des sensations qu'ils pro« 
duisent en nous ; et ces représentations, quel que soit 
le sens qui nous les fournisse, Kant leur donue tou- 
jours le nom d'intuitions. Or, dans Tobjet quelconque 
d*une intuition , c'est-à-dire dans un phénomène , il 
faut distinguer deux chdses : d'abord tout ce qui est 
multiple et variable , ou tout ce qui correspond a la 
sensation ; c'est ce que Kant appelle la matière du 
phénomène ; puis, ce qui est Gxe , ce qui ne change 
pas, ce qui fait que les diversités des phénomènes peu- 
vent être envisagées d'après certains rapports cons- 
tants ; c'est ce qu'il nomme \di forme du phénomène. 
Mais si la matière du phénomène est ce qui corres- 
pond k la sensation , ou si, en d'autres termes , elle 
nous est donnée a posteriori^ il n'en est pas de même 
de la forme. Il faut que celle ci nous soil donnée anté- 
rieurement a toute expérience, puisqu'elle en est la 
condition. Il faut donc qu'elle soit en nous a priori , 
comme la loi ou comme la forme même de la sensibi- 
lité. Cette forme de la sensibilité, forme pure, puis- 
qu'elle existe indépendamment de toute sensation, reçoit 
aussi dans la langue de Kant le nom d'intuition pure^ 
par opposition a V intuition empirique^ laquelle vient 
uniquement de la sensation. 

Vous comprenez mainlenant comment Kant a dû 

V. 7 
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faire entrer dans sa doctrine élémentaire Texamen de 
la sensibilité y puisqu'elle contient aussi des éléments 
purs et qui ne dérivent pas de Texpérience. 11 s'agit de 
déterminer ces éléments. Pour cela , il faut séparer de 
la sensibilité tout ce qui doit être rapporté à Tenten- 
dement , aCn qu*il n'y ait rien qui n'appartienne essen- 
tiellement a la sensibilité , et retrancher aussi tout ce 
qui appartient a la sensation , de telle sorte qu'il ne 
reste rien que l'intuition pure ou la simple forme des 
phénomènes. Tel est le point de vue sous lequel Kant 
entreprend l'examen de la sensibilité : le résultat géné- 
ral de cet examen, c'est qu'il y a deux formes pures 
de l'intuition sensible, a savoir, l'espace et le temps. 

Considérez ce qu'est l'espace par rapport aux corps. 
Pouvez-vous vous représenter ceux-ci sans concevoir 
celui-là? et tous ces objets, si nombreux et si variés, 
que vous donnent les sens externes, ne les placez-vous 
pas tous au dehors, dans Tespace? C'est dans l'espace 
que nous déterminons ou que nous pouvons déterminer 
leur figure, leur grandeur, et les rapports qui existent 
entre eux. 

Eant rattache aussi la notion du temps à Fa sensibi- 
lité ; et il fait du temps comme de l'espace une forme 
de l'intuition sensible. Pourquoi cela? Est-ce parce que 
nous nous représentons tous les objets extérieurs dans 
le temps, de la même manière que nous nous les repré- 
sentons dans l'espace? En ce sens le temps serait déjà 
comme l'espace, une forme de l'intuition sensible. Mais 
ce ne sont pas seulement les phénomènes extérieurs que 
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nous plaçons dans le temps, nous y plaçons aussi les 
kits internes, ceux dont la conscience est le tlicâde. U 
s*ensuit que le temps n'est pas seulement la forme 
de l'intuition externe , mais qu'il Test aussi de l'in- 
tuition interne ou de la conscience ; ajoutons môme 
qu'il est d'abord la forme de cette dernière : o Le 
c temps, dit Eant^ est la condition a priori de tous les 
• phénomènes en général, condition immédiate des faits 
« internes et par cela même condition médiate des 
« phénomènes «xternes. » Comment donc Kant regarde- 
t-il le temps comme une forme de la sensibilité en gé- 
néral? c'est que, selon lui, l'intuition interne, la con- 
science, rentre aussi dans la sensibilité. Ce point est de 
la plus haute importance, si on veut bien comprendre 
la sensibilité telle que Kant l'a entendue , et si on veut 
s'expliquer comment il a dû regarder le temps comme 
étant, ainsi que l'espace, une forme de cette faculté. 

Quand nous disons que nous avons la conscience de 
nous-mêmes^ cela signiûe seulement que nous pouvons 
saisir ce qui se passe dans notre esprit , tout ce qui 
constitue notre état intérieur ; mais cela même , qui 
est l'unique objet de notre intuition interne, nous ne 
pouvons l'apercevoir qu'autant que nous en sommes af- 
fectés (a/flcirt) d'une certaine manière : c'est a cette seule 
condition que l'aperception de nous-mêmes est possible. 
H n'y a donc rien de spontané dans cette aperception 
ou dans cette intuition. Comme le sens externe, la 
conscience est une faculté toute passive , c'est une sim- 
ple réceptivité. Voila pourquoi Kant la regarde comme 



76 QUATRIÈME LEÇON. 

faisant parlie de la sensibilité, et cette opinion justifie 
le nom de sens interne {der innere Sinn) par lequel il 
la désigne le plus souvent. 

Voici le passage qui renferme cette étrange théorie : 
« Tout ce qui peut être représenté par le moyen d'un 
« sens est toujours a ce titre phénomène : d'après cela, 
« ou bien le sens interne ne peut être admis , ou bien 
« l'esprit, qui est Tobjet de ce sens , doit être repré- 
« sente par lui comme phénomène et non pas tel qu'il 
« se jugerait lui-même, si son intuition était spontanée, 
« c'est-a-dire si elle était intellectuelle... La conscience 
« de soi-même (aperception) est la représentation sim- 
« pie du moi ; et si tout ce qu'il y a de divers dans le 
« sujet nous était donné spontanément dans cette re- 
« présentation , alors l'intuition interne serait intel- 
« lectuelle. Mais cette conscience suppose l'aperception 
« interne de la diversité , laquelle se montre d'abord 
« dans le sujet, et la manière dont elle est donnée dans 
« l'esprit sans spontanéité doit , précisément b cause 
« de cette absence de spontanéité , s'appeler sensibilité. 
<i Pour que le pouvoir d'avoir conscience de soi-même 
« saisisse ce qui est dans l'esprit , il faut qu'il en soit 
« affecté ; c'est à cette scHle condition que nous pou- 
« vous avoir une intuition de nous-mêmes, intuition 
« dont la forme, existant originairement dans l'esprit, 
« détermine, par la représentation du temps , la ma- 
« nière dont la diversité se produit dans l'esprit; car 
celui-ci s'aperçoit lui-même, non pas comme s'il se 
a représentait immédiatement et spontanément, mais 
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« d'après le mode suivant lequel il est intérieurement 
« affecté, et par conséquent tel qu'il apparaît à lui- 
« même et non tel qu'il est. » 

Ce passage , embarrassé et assez superficiel malgré 
un certain air de profondeur , n'était pas dans la pre- 
mière édition de la Critique de la raison pure, celle 
de ^781 , et se trouve seulement dans 4a seconde édi- 
tion de i 787 ; il contient les seules preuves qu'k la 
réflexion Kant essaya d'apporter de cette étrange pré- 
tention, qui semble empruntée au Traité des sen- 
sations y au système de la sensation transformée , k 
savoir, que la conscience n'est qu'un mode de la 
sensibilité ^ La négligence inconcevable avec laquelle 
cette prétention est avancée et comme cachée dans un 
coin de l'esthétique transceiidentale , l'a jusqu'ici dé- 
robée à l'attention , tandis qu'elle mériterait un examen 
approfondi; car elle contient des conséquences énor- 
mes ; elle est la racine inaperçue de tout le système de 
Kant. Regardez-y de près, vous ne trouverez dans le 
passage que je viens de citer que deux arguments. 
•|o La conscience suppose une certaine affection, et 
toute affection se rapporte a la sensibilité. Mais de ce 
que la conscience est accompagnée d'une affection, 
s'ensuit-il qu'elle ne soit qu'une affection ? Les juge- 
ments du vrai , du bien , du beau, sont presque tou- 
jours accompagnés de certains sentiments ou affections 
qui les enveloppent et les simulent. Cela n'a pas em- 
pêché Kant de les considérer en eux-mêmes , et de les 

I . Tome me, ne leç., p. 91, et 5e leç., p. I H . 

7. 
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rapporter a la raison et noa pas à la sensibilkc. 11 en 
e^ de même de la conscience : c'est une aperception 
intellectueile en elle-même ^ quoiqu'elle soit mêlée 
d'une affection plus ou moins vive ; elle a son autorité 
propre, sa certitude inébranlable, la première de 
toutes les certitudes en date et en importance, y La 
conscience n'e^t pas spontanée ; donc elle n'est pas in- 
tellectuelle. Si par spontanéité Kant entendait la volonté^ 
nous admettrions que la conscience est involontaire ; 
mais rentendement l'est également. L'entendement ne 
jugepasy à l'aide de telle ou telle catégorie (comme on 
le verra dans les prochaines leçons), parce qu'il le veut, 
mais parce qu*il est ainsi fait. Nos jugements ne sont 
pas volontaires. Kant en conclut-il qu'ils ne sont pas 
intellectuels et qu'ils se rapportent a la sensibilité? 
Beste donc que par spontanéité il entende une activité 
qui, sans être volontaire ^ ait son principe eu clle- 
peme; or, la conscience a cette spontanéité comme 
l'entendement, comme la raison. Elle est déjà l'enten- 
dement et la raison dans leur manifestation primitive; 
elle se rapporte, non à la sensation qui est aveugle, 
mais k la ^iculié de connaître; car elle enferme une 
connaissance, la connaissance d'un être, de nous- 
même , c'est-à-dire de ce qui a conscience. Voila ce que 
D^cartes Avait établi invinciblement. D'un trait de 
plinne, sans aucune discussion, )[ant a ôté le ferme 
fondement de la philosophie moderne, le rempart 
élevé par D^scartes contre le scepticisme. 11 est ici le 
disciple et l'émule de Condillac ; et ce n'est pas mer- 
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veille qu'après avoir réduit la conscience a la sensibilité, 
il n'ait pu s'arrêter sur la pente irrésistible qui entraîne 
tout sensualisme au scepticisme. 

Mais n'anticipons pas les conclusions générales de 
ces leçons : il doit nous sufûre d'avoir discerué et dé- 
gagé cette incroyable théorie de la conscience et d*en 
avoir signalé les conséquences. Reprenons l'analyse de 
la raison pure. 

Le passage important que je viens de citer nous fait 
comprendre comment, dans le système de Kant, la 
conscience , l'intuition de nous-môme est aussi une in- 
tuition sensible^ et comment le temps, qui est la forme 
même de celte intuition, est aussi celle de la sensibilité. 

L'espace et le temps, voilà donc les deux formes de 
lu sensibilité, ce qui veut dire que nous ne pouvons 
nous représenter les objets extérieurs autremeut que 
dans l'espace, et tous les objets en général, soit in- 
ternes, soit externes, autrement que dans le temps. 
Que l'espace et le temps soient en ce sens les conditions 
de l'intuition sensible , c'est ce qui est évident et in- 
contestable pour tout le monde. Mais que sont en eux- 
mêmes l'espace et le temps? Sont-ce des êtres réels, 
de véritables substances? Ou bien ne sont-ce que cer- 
tains modes, certaines qualités des choses? Et s'il en 
est ainsi, ces modes sont-ils tels qu'ils ne cesseraient 
point d'être dans les choses, alors même qu'ils cesse- 
raient d'être aperçus? Ou dépendent-ils uniquement de 
rjntuilion sensible, et par conséquent de la conslilu- 
tion du sujet qui les aperçoit? En un mot, l'espace et 
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le temps existent-ils , soit comme substances , soit 
comme atlributs, indépendamment de nous; ou ne 
sont-ils que de pures formes de notre constitution 
sensible, sans aucune réalité objective? C'est là, Mes- 
sieurs , une grande question aux yeux de Kant. C'est 
là , pour lui , la question capitale. C'est pour arriver à 
la résoudre qu'il entreprend Tanalyse des idées d'espace 
et de temps. A la manière dont Kant pose le problème, 
vous pouvez pressentir la solution qu'il en donne. Je 
vous indiquerai tout a. l'heure cette solution, mais 
sans la discuter. En effet, la question dont il s'agit 
rentre dans la question générale de la réalité de nos 
connaissances. Or, cette question, si grande par elle- 
môme , et que Kant a encore agrandie par la manière 
originale et approfondie dont il l'a traitée, je me pro- 
pose de l'examiner plus tard avec toute l'attention 
qu'elle mérite. Aujourd'hui, je me bornerai à vous 
indiquer l'opinion de Kant sur le point particulier de 
la réalité objective de l'espace et du temps, après avoir 
fait connaître les caractères qu'il assigne aux idées 
d'espace et de temps. 

L'idée d'espace est celle dont Kant s'occupe en pre- 
mier lieu. 

Kant divise en deux parties l'exposition qu'il en 
donne. L'exposition de toute idée est double : elle est 
métaphysique et transcendentale. Elle est métaphy- 
sique lorsqu'elle montre qu'une idée ne peut être 
donnée qu'a priori; transcendentale, lorsqu'elle montre 
que cette idée est un principe duquel il est possible de 
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dériver de nouvelles connaissances synthétiques a 
priori, 

Kant commence par Texposition métaphysique de 
l'idée d'espace*. 

Il s'agit de savoir si Tidée d'espace est une donnée 
empirique ou une idée a priori. Interrogez fécole 
sensualistCy demandez-lui d'où vient l'idée d'espace 
dont elle ne peut nier l'existence dans notre esprit. 
L'école sensualiste vous répondra sans hésiter qu'elle 
est, comme toutes les autres, une donnée empirique. 
Mais une telle réponse peut-elle satisfaire quiconque ne 
se laisse pas égarer par l'esprit de système? Est-il 
possible de regarder l'idée d'espace comme une idée 
dérivant de l'expérience externe? car il ne peut pa 
être ici question d'une autre expérience. Kant dé- 
montre de la manière la plus évidente que cela est im- 
possible. N'est-il pas vrai que nous rapportons cer- 
taines sensations a quelque chose d'extérieur , c'est-à- 
dire k quelque chose qui occupe un lieu de l'espace 
différent de celui que nous occupons nous-mêmes? 
N'est-il pas vrai que nous nous représentons les objets 
extérieurs conune étant juxtaposés , c'est-à-dire en 
dehors les uns des autres, et par conséquent comme 
n'étant pas seulement distincts entre eux, mais aussi 
comme occupant des lieux différents? Eh bien, je vous 
le demande, tout cela aurait-il lieu, si l'idée d'espace 
n'était déjà dans notre esprit? Niez l'existence a priori 

4. Sur ridée d'espace, voyez t. 1er, p. 300, et p. 504-510 ; t. lUe, p. 53- 
56; voyez aussi, 2« série, t. III, leç. xvii«. 
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ie celte idée dans Tesprît, et V expérience exteroe de- 
vient impossible. Ainsi , faire dériver Viciée d'espace de 
1 expérience , c'est faire un cercle vicieui^ , puisque 
Texpérience suppose cette idée. 11 faut donc reconnaîtra 
que c'est une idée a priori. 

Cela paraîtra plus évident encore , si Ton remarque 
quel est le véritable caractère de l'idée d'espace : Tidé^ 
d'espace est une idée nécessaire. En effet, essayez ôe 
supposer que tel objet donné n'existe pas dans l'espace; 
quelque effort que fasse votre esprit, vous n'y pourrez 
parvenir ; une telle supposition vous est impossible. 
Au contraire, essayez de supposer qu'aucun objet 
n'existe dans l'espace : ici nulle difficulté. Ainsi, on 
peut bien par la pensée anéantir tous les objets con- 
tenus dans l'espace, on ne saurait anéantir l'espace 
qui les contient. Que faut-il conclure de la? Assuré- 
ment la conclusion ne sera pas que l'idée d'espace dé- 
rive de ridée de corps, c'est-k-dire de l'expérience 
externe. 

Dira-t-on que l'idée d'espace est une idée collective 
due à 1^ généralisation, ou ce que les logiciens appellent 
une notion discursive, parce que l'esprit, pour former 
une notion de cette espèce^ est obligé de comparer les 
objets et de passer ainsi de l'un k l'autre {discurrendo)? 
Examinons cette hypothèse. Si l'idée d'espace est une 
idée générale et collective, elle a été formée par la 
réunion d'un certain uombre d'idées particulières. 
Or , quelles peuvent être ces idées particulières , élé- 
ments de ridée générale? Sont-ce les idées de tel et tel 
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espace déterminé? Mais quand on parle de plnsieurs 
espaces, on n'entend par la rien autre chose sinon les 
parties d*un seul et même espace. Bien loin que vous 
puissiez former Tidée de Tespace de la réunion des 
idées de toutes ces parties , vous n*ayez l'idée de ces 
parties que parce que vous avez l'idée d'un espace 
unique. Ces parties sont des limitations que vous éta- 
btissez dans Tespace , mais qui ne peuvent servir d'élé- 
ments pour former l'idée d'espace, puisque elles sup- 
posent cette idée. Ainsi par cela même que l'espace est 
un , il est impossible que Fidée que nous en avons soit 
une idée générale. Il suit de Ta que l'intuition de l'espace 
est une intuition a priori, et qui sert de fondement à 
toutes les notions ultérieures que nous uous en formons. 
Enfin ; et c'est par là que Kant termine son exposi- 
tion métaphysique, l'espace est infini. H ne faut pas, 
comme en le fait trop souvent, confondre l'infini avec 
rindéfini. Lorsque vous parlez d'une grandeur infinie, 
vous parlez d'une grandeur k laquelle vous ne concevez 
pas de bornes, je dis mieux, à laquelle il implique 
contradiction que vous puissiez concevoir des bornes. 
Une grandeur est indéfinie pour vous, quand vous 
ne lui assignez pas de bornes, mais non pas parce 
qu'elle n'en a réellement point, ni parce que vous ne 
pouvez lui en concevoir. Les géomètres sont familiers 
avec cette distinction, et elle est en métaphysique de la 
plus haute importance. Or , la grandeur que Kant at- 
tribue à l'espace, c'est la grandeur infinie et non l'in- 
définie. En outre , il ne faut pas confondre l'infini réel 
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ayec ce qu'on peut appeler rinûai de représentation. 
Prenons un exemple pour vous faire comprendre la 
pensée de Kant : la blancheur représente la qualité 
d'être blanc dans tous les objets possibles ; elle est donc 
d'une représentation inûnie. Mais ce n'est pas Ta l'inGni 
réel , celui de Tespace. L'espace n'est pas infini parce 
qu'on peut l'appliquer presque sans fin et qu'il repré- 
sente une qualité d'un nombre illimité de corps, mais 
parce que tous les corps possibles sont renfermés dans 
son sein. Et c'est parce que l'espace est un infini réel 
et non un infini de représentation que l'idée que nous 
en avons ne peut être une idée générale , conmie la 
blancheur , mais bien une intuition a priori. 

Ici se termine l'exposition métaphysique de l'idée 
d'espace y et commence l'exposition trauscendentale ; 
elle doit montrer , V que des connaissances syntiié- 
tiques a priori dérivent réellement de l'idée d'espace ; 
2® que ces connaissances ^ dont l'idée d'espace établit 
la possibilité, seraient impossibles dans toute autre 
supposition. 

Quelles sont d'abord les connaissances qui dérivent 
de la notion d'espace? Ce sont les propositions de la 
géométrie. Concevez en effet ce que c est qu'une ligne, 
un triangle, un cercle, si vous n'avez l'idée de l'espace? 
N'est ce pas de l'espace , ainsi renfermé entre des 
lignes droites et des lignes courbes, que le géomètre 
recherche les propriétés? Si cette notion ne se trouve 
pas dans l'esprit humain , il faut rayer la géométrie du 
nombre des sciences humaines. Si maintenant nous 




BSTH^QUB TRANSCENDBNTALB. 85 

examinons le caractère des propositions géométriques, 
nous reconnaîtrons par ces caractères mômes la con- 
dition k laquelle elles peuvent dériver de Tidée d'espace. 
Le caractère de toutes les propositions géométriques, 
c'est d'être synthétiques et a priori : il est impossible de 
tirer ces propositions de l'expérience soit immédiate- 
ment soit médiatementy car elles sont marquées d'un 
caractère de nécessité absolue. Or , à quelle condition 
de telles propositions peuvent- elles dériver de l'idée 
d'espace? C'est a la condition que l'idée d'espace soit 
elle-même une intuition pure a priori y antérieure à 
toute expérience. 

Comment y se demande Kant, « comment peut-il y 
i avoir dans l'esprit, avant même que les objets se 
i soient présentés k nous, une intuition interne qui 
« détermine a priori la conception de ces objets ? 11 

• faut pour cela, qu'elle soit dans le sujet comme 
i la capacité formelle d'être affecté par les objets 

• et d'en recevoir par ce moyen une représentation 

• immédiate , c' est-a-dire une intuition , et qu'elle 
i ne soit ainsi qu'une forme des sens externes. » 

Telle est l'exposition métaphysique et l'exposition 
transcendentale de l'idée d'espace. Pour bien saisir 
Toriginalité de cette théorie, il est nécessaire de se 
rappeler la théorie opposée et en quels efforts s'était 
consumé le sensualisme pour faire de la notion d'es- 
pace une donnée empirique. Écoutons Condillac dans 
le Traité des Sensations ^ et dans l'hypothèse célèbre 

I. Voyef tome ni, leç. nie, p. 452-156. 

V. 8 
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de rbomme statue, a L'idée de Tespaçe que là statore 
parcourt devient un modèle d'après leqiret elle ima- 
gine celui qu'elle n*a point encore parcouru ; et lors- 
qu'elle a une fois imaginé un espace où elle ne' s'est 
](^oint transportée, elle en imagine plusieurs, lésons 
bors des autres. Enfin, ne concevant point de bornée 
an delk desquelles elle puisse cesser d'en imaginée, 
elle est comme forcée d'en imaginer encore, et èffô 
(Jroit apercevoir l'immensité même. » ( Traité des sert- 
sfafions, p. ^, c. m.) 

D'abord , je ne sais pas comment la statue , réduite 
qu'elle est à la pure sensation, peut tirer de ïk l'idée 
de respAce qu'elle parcourt , car c'est déjk une idée 
d'espace, et il faudrait faire voir comment cette idéb 
admet une pareille origine. Mars passons sur cette dif- 
Écnlté, où succomberait d'abord ta théorie, et adiïref- 
fonsqUe I» statue ait en effet cette idée : celle-ci devienf, 
9^û Côndillac, Ci le modèle diaprés lequel la statiiè 
c imagfne l'espace qu'elle n^a point encore parcouru. » 
Faîtes attentiun à ce mot imagine. Qu'est-ce qu'imai- 
gitter, je vous prie? C'est se représenter quelque choâé 
Éoiis une image déterminée, sous une certaine forme , 
sùfti itùe cei^taine grandeur. Ou se représente les corps 
qui Èont daus l'espace; on ue peut se représenter l'es- 
p«ee lui-même : on le conçoit. De plus , imaginer est 
une opération qui tantôt a lieu , tantôt n'a pas lieu, 
delon certaines conditions. J'imagine en ce moment 
te^e chose que demain je ne pourrai plus imaginer, 
par une résistance insurmoBtable de mon imagination 



occupée ailleurs. M^iis la coBceptiou de l'espace n'» 
rien d'arJbilraire ; elle est nécessaire; elle a lieu eu tout 
twps et dans tous les bommes, dès qu'ils ont la notion 
de corps. 

M Lorsqu'elle (la statue) a une fois imaginé un es* 
pace où elle ne s'est point transportée , elle en imagine 
plusieurs, les uns hors des autres, o Puisque Gondil- 
lac considère ces espaces particuliers comme des choses 
distiiicteSi dont l'ensemble forme l'espace, il devait^ 
pour être conséquent, ne voir dans l'espace qu'une 
généralisation de ce qu'il y a de commun entre les 
espaces particuliers. Loin de la, Condillac est obligé 
d'admettre quelque chose qui est distinct de ces espaces 
partiels et qui les contient. Car, n'est-ce pas ce qu'il 
reconnaît quand il dit que la statue imagine plusieurs 
espaces les uns hors des autres? Si certains espaces 
sont hors de certains autres, il faut qu'il existe quel- 
que chose où ils soient tous les uns hors des autres. 
Or, que peut être ce quelque chose , sinon Tespace 
loi -même, l'espace absolu et universel qui contient 
tous les espaces limités? Ainsi Condillac^ après avoir 
identifié tout l'espace avec certains espaces déterminés, 
est forcé de placer ces espaces déterminés dans l'espace 
universel , qu'il avait nié. C'est qu'on ne peut rejeter, 
quoiqu'on fasse , la conception de l'espace absolu. 
Condillac ne l'a niée qu'eu confondant la conception 
avec l'imagination, le nécessaire avec l'arbitraire, en 
vient et affirmant à la fois la même chose. 

n continue : « Enfin, ne concevant plus de bornes, etc., 
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elle est comme forcée d'en imaginer encore... » Quelle 
est cette contrainte? Est-ce une véritable nécessité, 
celle dont parle Kant? Mais Condillac ne peut Vad- 
metlre, lui qui rapporte Tidée d'espace a rimagina- 
tion. C'est donc une nécessité qui n'en est pas une; 
et, en effet , Condillac y apporte une restriction (elle 
est comme forcée] qui est la négation même de toute 
vraie nécessité; car la nécessité, comme la liberté, 
périt tout entière dans la plus légère modiGcation. 
Mais alors, je vous le demande, que signifient les pa- 
roles de Condillac? 

Il termine en disant que la statue croit apercevoir 
l'immensité. D'abord , il ne faudrait pas dire aperce- 
voir, mais concevoir ; car on n'aperçoit pas ce qui n'a 
aucune forme déterminée, aucune limite; on le con- 
çoit. Ensuite ce n'est pas l'immensité que nous conce- 
vons, mais l'espace immense: l'immensité est la qualité 
abstraite de l'espace. Mais peut-on dire que nous croyons 
concevoir l'espace immense I Avons-nous, oui ou non, 
la conception d'un espace infini, sans limites? Voilà la 
question, et non pas si nous croyons ou ne croyons 
pas avoir cette conception. 

Mais revenons à Kant, et faisons connaître son expo- 
sition métaphysique et transcendentale de l'idée de 
temps, comme nous avons fait pour celle d'espace ^ 

Comme nous avons l'idée des événements qui pa- 

I. Sur l'idée du temps, voy. t. ler, Cours de 1816, leç. xxve et xxti« 
De la notion de la durée, p. 193-311 ; t. ni, p. 56 et p. 131; 3e sér, 
tom. ni, leç. xviii«. 
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laissent et qui se succèdeut, nous avons aussi Tidée 
du temps dans lequel ils se produisent et ils se suc- 
cèdent. Cette idée de temps peut-elle s'expliquer par 
Texpërience? Non , car rexpérience la suppose comme 
elle suppose Tidce d'espace, et elle ne peut pas s'expli- 
quer sans elle. L'esprit ne pourrait se représenter les 
choses, ainsi qu'il fait, comme contemporaines ou 
comme successives, s'il n'avait a priori l'idée du temps 
qui les renferme. 

Les caractères de l'idée du temps sont absolument 
les mêmes que ceux de l'idée d'espace. Après avoir 
développé celle-ci , nous pourrons aller plus vite sur 
celle-là. L'idée du temps est une idée nécessaire: 
on peut bien faire abstraction par la pensée de tous 
les phénomènes qui paraissent dans le temps, il est 
impossible de faire abstraction du temps lui-même. 
Comme l'espace, il résiste b tous les efforts de la pen- 
sée qui veut l'anéantir. C'est la une nouvelle preuve 
qui démontre encore que l'idée du temps ne saurait 
dériver de l'expérience, mais qu'elle est une donnée 
a priori. 

Vous avez vu qu'il était impossible de regarder l'idée 
d'espace comme une idée générale , ou comme une 
notion discursive : il en est de même de l'idée du 
temps. En effet, on ne saurait montrer les idées élé- 
mentaires ou partielles dont la réunion servirait a 
former l'idée générale : ces idées ne pourraient être que 
celles de différentes portions limitées du temps ; mais 
ces dernières supposent déjk la notion d'un temps uni- 

8. 
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que. EQfio , comme l'espace, le temps est infini; ji^ dii» 
infini^ et non pas seulement indéfini, c'est-à-idirç 
qu'il implique de lui concevoir des limites. Ce nouveau 
caractère établit encore l'impossibilité de regarder la 
notion de temps comJ^e une idée générale. 

Cette composition, que je viens de vous présenter^ 
4es caractères de ridée de temps , vous permettra (h 
juger l'opinion de Copdillac qui rapporte Tidée djyi 
temps à TimagiDation. Je me borne à vous indiquer 
cette opinion sans m*arrêler k la réfuter \ et je pfisse 
à l'exposition transcendentale de l'idée du temps. 

Il f a un cerlain nombre de principes qui dériyeat 
de la notion de temps, ceux-ci, par exemple : le temps 
n'a qu'une dimensicm, ou encore : des temps diilérent3 
ne sont pas simultanés, mais successifs. Quel est le carao- 
lève propre de cas principe^? Ils sont universels et néce^- 
suaires. Ils ne peuvent dériver de l'expérieuce, car l'ex- 
périence ne peut nous foprnir rien d'universel, rieji 
de nécessaire. Si donc ^s viennent de l'idée de temps, 
il faut que cette jdée soit ell^-môme une intuition pure 
a priori. Elle sert de fondement a celle de changement 
•t k cella dn mouvement, lequel n'est autre chose 
qu'un çbangen^eut de lieu. Essayez de comprendre le 
mouvement, si vous n'avez ni l'idée du temps ni l'idée 
d'espace. Lorsque vous dites d'un certain objet qu'il 
est ws en mouvemeat, que d'abord il était ici, puis 
1^, vous ne.porl^? de cette façon que parce que vous 
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a^ez l'iidéa du temps. Or, il y a tout une science qui 
^9ite du movveineot et dont les propositions sont^ 
«omnie celles de la géométrie, synthétiques et a priori. 
La mécanique a pour fondement Tidée du temps, comme 
la géométrie l'idée d'espace, 

Mais vous savez quelle est la question dont Kant est 
Ifirioiit pféoccupé y et qui lui a fait entreprendre l'eia- 
jpiea des idées d'espace et de temps. Aussi , après avoir 
licbeyé son exposition métaphysique et transcenden- 
tele de ces deux idées , il reprend la question qui lui 
^cbère; et, quoiqu'il ne fasse que tirer les consé- 
quences des faits précédemment établis, il développe 
m& conséquences avec beaucoup plus de soin et de 
complaisance qu'il n'a développé les principes eux- 
nômes. 

Kant a établi que notre idée des objets extérieurs 
implique nécessairement l'idée de l'espace qui contient 
C9S objets, et que cette idée doit être en nous antérieu- 
rement à toute expérience : en d'autres termes, et pour 
parler le langage de Kant lui-même , l'intuition de l'es- 
pace , qui est la condition subjective de toute intuition 
«aterne empirique , est une intuition pure a priori. 
Mais de quel droit voulez-vous passer de cette con- 
dition subjective, de cette forme de votre sensibilité, 
k la réalité objective de l'espace? Vous pouvez bien 
dire que tous les objets, en tant qu'ils tombent sous 
vos sens, sont dans l'espace, mais vous n'avez pas le 
droit d'affirmer que tous les objets, considérés en eun- 
mémeB, exiitent dans l'espace, et que l'espace e«t ^n 
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lui-même un être réellement existant. Affînner que 
l'espace existe en dehors de nous, c'est transporter k 
l'objet ce qui n'appartient qu'au sujet, c'est réaliser 
une pure forme de notre sensibilité. Rant le déclare 
expressément : « Ce n'est qu'au point de vue où nous 
place notre condition humaine que nous pouvons par- 
ler d'espace, d'êtres étendus , etc.; que si nous sortons 
de cette condition subjective qui est la loi de notre 
nature y alors l'espace ne signifiera plus rien. » Kant 
n'accorde donc à l'espace aucune réalité absolue : il ne 
lui accorde que ce qu'il appelle la réalité empirique 
ou encore Vidéalité transcendentale ( empirisehe 
Benlitœty transcendentale Idealitœt), laquelle n'est 
autre chose . comme vous venez de le voir, que la né- 
gation même de toute vraie réalité , de toute réalité 
objective. 

Qu'avons-nous donc appris relativement au temps? 
Ceci seulement, que toutes les fois que nous avons l'idée 
d'un certain phénomène, d'un certain événement, 
nous plaçons ce phénomène, cet événement dans le 
temps, et que nous nous représentons toutes choses 
comme contemporaines ou comme successives. Nous 
savons encore que l'intuition des phénomènes, qui 
nous est donnée par le moyen des impressions ou des 
affections sensibles, se distingue essentiellement de celle 
du temps , qui est une intuition pure , antérieure à 
toute représentation empirique et ayant son origine 
dans le sujet lui-même. Or, que pouvons-nous conclure 
de la? Nous sommes seulement autorisés a dire que 
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l'idée de temps est la conditioD foiinelle a priori des 
phénomènes en général. Gomme l'espace , le temps est 
une pure forme de notre sensibilité : toute la différence 
consiste en ce que l'espace est seulement la forme de 
l'intuition externe , tandis que le temps est la forme de 
toute intuition^ soit interne, soit externe. «Le temps, 
dit Kant, n'est pas quelque chose qui existe en soi : il 
n'est pas non plus un mode inhérent aux choses et qui 
subsisterait avec elles, alors même qu'on anéantirait 
par la pensée toutes les conditions subjectives de la 
sensibilité. Dans le premier cas, en effet, il faudrait 
que le temps fût quelque chose qui existât réellement 
sans objet réel ; dans le second , il ne pourrait être saisi 
a priori antérieurement aux choses mêmes. Il n'est 
donc qu'une pure forme de la sensibilité. » Prétendre 
que le temps existe en soi , indépendamment du sujet 
qui le conçoit, c'est faire une hypothèse , c'est sortir 
des conditions de la nature humaine pour chercher 
a saisir ce qu'il ne nous est pas donné d'atteindre. Le 
temps n'a donc, comme l'espace, qu'une réalité em- 
pirique, et non une réalité absolue. 

Si nous reconnaissons que Kant a fidèlement exposé 
les caractères des notions de temps et d'espace, devons- 
nous adopter aussi les conséquences qu'il a tirées de 
cette analyse, le scepticisme qui termine l'espèce d'idéa- 
lisme subjectif que je viens de vous faire connaître? Je 
m'arrête , Messieurs. De telles conséquences sont assez 
graves pour qu'il ne faille ni les approuver ni les re- 
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jeter sans un examen sérieux. Nous lies retrouverons ot 
nous en retrouverons ailleurs de semblables;, et nou^ 
les réunirons, plus tard, pour en faire Tobjet d'une 
discussion jgénérale et approfondie. 
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Sujet de la leçon : analyse de la théorie de Kant sur FeB» 
tendement ou de la logique tramcendentale» — Foiu^ 
tioa de Tentendement. — Facultés particulières qu'jil 
suppose : imagination, réminiscence et coascience. 

— Fausse et contradictoire théorie sur la conscience et 
l'unité de la conscience. — But de la logique transcen- 
dentale : analyser les éléments purs de rentendement» 

— Méthode pour les déterminer : c'est dans Tétude de^ 
jugements qu'il faut les chercher. — Les jugement^» 
peuvent être envisagés sous quatre points de vue, et dans 
chacun de ces points de vue on distingue trois sortes de 
jugements : 4° quantité (généraux, particuliers, singu- 
liers); 2** qualité (affirmatifo, négatifs, limitatifs); S*" re- 
toiioD (catégoriques, hypothétiques, distinctifs^ ; i"" moda- 
lité (problématiques^ assertoriques, apodicjbiques).— Les 
formes des jugements sont les concepts purs ou a priO' 
ri, ou les catégories de Tentendement. — Catégories : 
quantité (totalité, pluralité, unité); qualité (affirmation, 
négation, limitation); relation (substance et accident, 
caMsalité et dépendance, communauté) ; modalité (pos- 
sibilité et impossibilité, e^i^istence etaon-exj^tence, n^ 
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eessieé et eontingeace). — Stn» les catégories l'expé- 
rience est impossible : jugement sur Locke et sur Hume. 

— Jugement sur la liste des catégories d'Aristote. — De 
l'usage des catégories : du schématisme ou de la con- 
dition qui rend possible Tappiication des concepts aux 
objets. — Principes qui résultent de cette application. 

— De la valeur objective des catégories. •— Distinction 
des phénomènes et des nouménes, — Jugement sur le 
système de Leibnitz. — Quelques observations sur la 
distinction établie par Kant entre la sensibilité et l'en- 
tendement, et sur la liste des catégories. 

Je vous a! faiteofinaltre, dans la dernière leçon, 
Mfe partie de la! Critique de ta raison pure que Rant 
ÉtppeXie Y Esthétique transcendentate; je vais abof der 
Mjoutd*htri h Logique transâendentale. 

totts savez qne la logiqaer est Fétude de' f entende- 
ment , et que renten<femeût est, atec la sensibilité, 
fane des dem grandes durées d'où dérive foute Ta 
Connaissance huntaîtle. 

La sensibilité nous fournit les întuitiens, en cer- 
taines représentations des cèjets, au méyeir des sétisar- 
tfons que ces objets excitent en nous; mais ces repré-^ 
Mitafîons ne sont qne les éléments épars de la connais- 
Mtce, dfes ne sont pas la connaissance elle^til^êttie. 
Fonr que celle-ci ait Heu, il faut qne nons puissions 
rassembler et réunir ces éléments en un tout , les ra- 
HHener h une unité, ou faire , de nos intuitions isolées 
et partielles, ce qn'on nomme une idée, une notion, 
0n concept ( Segriffe] ; il' faut, par conséquent , qtt'à 
Aotre sensibilité , a cette foculté passive au moyen de 
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laquelle nous recevons des intuitions , s'ajoute un^pou- 
voir actif y une véritable faculté , qui s'empare de ces 
intuitions pour en former un ensemble et produire 
ainsi une véritable connaissance. Cette nouvelle faculté, 
dont Kant exprime la fonction en disant qu'elle consiste 
kpenser {denken) les objets dont la sensibilité se borne 
)i nous donner des représentations, c'est l'entende- 
ment {Verstand). Il n'y a pas de connaissance hu- 
maine dans laquelle ne concourent a la fois l'entende- 
ment et la sensibilité. 

« De ces deui facultés, dit Kant, l'une n'est pas 
t préférable a l'autre. Sans la sensibilité, nul objet ne 
t nous serait donné; sans rentendement , nui objet ne 
t serait pensé. Les pensées sans matière sont vides, les 
t intuitions sans concepts sont aveugles. D'après cela, 
t il est tout aussi nécessaire de rendre nos concepts 
f sensibles (c'est-^-dire de les appliquer a l'objet donné 
t par rintuition) que de rendre nos intuitions intelli- 
t gibles (c*est-k-dire de leur appliquer les concepts), 
t Ces deux pouvoirs ou capacités ne peuvent pas non 
t plus échanger leurs fonctions. L'entendement ne peut 
f rien saisir intuitivement, et les sens ne peuvent rien 
t penser. C'est pourquoi il ne faut pas confondre leurs 
t rôles; mais on doit, si Ton veut rester dans le vrai, 
k les distinguer soigneusement. » 

Ce n'est pas tout ; si on veut avoir une idée exacte 
de l'entendement dans le système de Kant, il faut savoir 
aussi quelles sont les facultés particulières que suppose^ 
selon lui , cette faculté fondamentale. La fonction de 
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rentendement est de ramener k l'unité la variété de 
nos représentations ou de nos intuitions ; mais cette 
unité y nous ne pourrions l'obtenir , si nous n'avions 
pas la faculté de rapprocher, de rassembler les diver- 
ses parties qui doivent former le tout : cette faculté , 
c'est l'imagination. Comme vous le voyez , son rôle est 
d'opérer la réunion , la synthèse sans laquelle l'enten- 
dement ne pourrait penser les objets. Mais cette réunion 
ne se fait pas d'un seul coup, pour ainsi dire ; elle se 
fait successivement. Il faut que je parcoure l'une après 
l'autre toutes les parties; et pour cela il faut que mon 
imagination, chaque fois qu'elle passe a une partie 
nouvelle^ reproduise toutes les parties précédentes; 
sinon, celles-ci seraient perdues pour moi et la réunion 
serait impossible. L'imagination est donc, sous ce point 
de vue, une faculté reproductive : on la nomme la rémi- 
nbcence. Enûn il ne sufGt pas que l'imagination repro- 
duise les diverses parties ; pour que cette reproduction 
soit efficace, il faut que nous soyons convaincus inté- 
rieurement que ce que reproduit l'imagination est le 
même que ce qu'elle avait produit d'abord , et cette 
conviction , c'est la conscience qui nous la donne. Il y 
a donc, en résumé, trois facultés, l'imagination, la 
réminiscence et la conscience, au moyen desquelles 
l'entendement pense les objets que lui livre la sensi- 
bilité 

Ici se présente une contradiction tellement frappante 
qu'il est surprenant qu'aucun critique ne l'ait signalée 
et que Kant lui-même ne Tait point aperçue. Dans 
V. 9 
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P^stbéft^ franseendentafer, fa ccm^àettite est doÉA^ 
Mfttme une modification delà sensibilité; et dans l6 
^apitre que nous analysons , elle est doniliée comme 
une des trois facultés qui sont au seryice de Tenlende- 
ment. 6'abord Rarnt favaît |irgée incapable de sponta- 
È^éité et entièrement passive ; maintenant , il la déchnré 
douée de Factivité spoManée qui caractérise l'entende-^ 
ment. Les deux afssertions sont absolument contr ad¥6* 
foires. Nous atons tu que le passage de l'esthétique 
franscendentale qui fait de la conscience une mo<M- 
eaUon de la sensiE^lKé a été ajouté dans la secondé 
édition. Celui de la logique transcendeniale dont noua 
nous occupons a subi aussi de grands changement! 
d^me édition a Pautre; mai^, dans Funé comme dans 
Tautre édUien, Kant rapporte toujours la conseieàce k 
Kétttendement. C*est toujours la conscience qtii produit 
cetto conviction que ce qui est maintenant rappelé pdr 
h i^éminiscence est le même que ce qui était d'abord 
â&tiis Tesprit, c'est-^-dire (fate Kant rapporte a la cou- 
^îbnce éette synthèse primitifé dans laquelle nous est 
AMmée touïe proposîteôi^ , tout jugement. II y a , dan^ 
la second édttfonry M pafagi'aphe intitulé : De Vuniié 
primUi^tment s^tMti^é de Vùpereepiion , dont 
if^M hi premièi^ ^ras^ : « le je pense doit pouvoir 
t accompagner tontes mesr représentations , car autre- 
f ment quelque chose serait représenté en moi sans 
é pou\wr être pensé, c'est-k-dire que la représentation 
# serait impossible , ou du moins qu'elle serait pour 
41 moi conime si elle n^était pas ; t et tout le reste de 



C8 paragraphe Hiê deh seconde édition) est icon-r 
îàCfé a dëv<Bik>ppcr celte yérUé psychologique que )a 
diversité des représentations ou intuitions serait noi^ 
avenue si à celte diversjilé, ^quj eU Tintuition sensible 
propr^pent di^te, ne s'ajoutaii que|^lla cbose qni donne 
d.e yvmt^ aux jui^tuijljons dlrers^ fournies par la aensi- 
bi|ité, L'apercaplÎQn de la jdi^er^ité, Kant Tappelle 
aperfiepiion mtpiriqm , ^et rnnijbé qui s'sjoute néces- 
sairement à la diversité pour en faire un objet de l'en*^ 
tendeaieitf , icette ^unité , £ant la rapporte \ ce qu'il ap- 
pelle aperception pure^ pour la distinguer de Taper^ 
ceptiou empirique, ou bien encore aperception 
primiiwe, « parce qu'elle est cette conscience de soi- 
« même q^pi produit lej^ pense, accompagne tous les 
f faits de pensée , et ne peut êife priécédée par aucun 
# d'eus,, » 01^ bien encore unité transcendentale de 
la eomcience , pour marquer qu'elle est le fondement 
de la possibilité de la connaissance a priori. Cette 
théorie d'une vérité parfaite subsiste parmi les dé^ 
imis fit les obscurités de tout ce paragraphe et du para- 
graphe suivant y ainsi intitulé : Le principe de l'unité 
synthétique de V aperception est le principe suprême 
de tout usage de Vt^ntendement. 

Citons encore un certain nombre de phrases essen- 
li^Ues. 

« Paragraphe -17 de la seconde édition. L'unité syn^ 
i Ihétique de l'aperception est le point le plus élevé 
M auquel 09 doit rattacher tout usage de l'entendeiuent. 
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f toute la logique, et, d'après elle, la philosophie tranfr* 
i cendentale. Il y a plus , cette faculté est Teuteiide- 
« ment lui-même, n 

i Toute réunion des représentations exige Tunîté de 
« la conscience. L'unité de la conscience est donc la 
« seule chose qui constitue le rapport ^des représenta- 
« tiens k un objet, et par conséquent leur valeur objec- 
«tive, ce qui fait que ces représentations- deviennent 
t des connaissances. » 

f La première connaissance pure de Tentendement, 
t celle sur laquelle repose tout Tusage qu'on en peut 
« faire ultérieurement, celle aussi qui est entièrement 
« indépendante de toutes les conditions de l'intuition 
t sensible, est le principe de l'unité primitive et syn- 
« thétique de l'a perception. » 

« Toutes mes représentations dans une intuition 
« donnée quelconque sont soumises a cette condition 
« que je puisse les rapporter comme miennes k un 
« même moi identique. » 

Après s'être ainsi expliqué, n'est-il pas étonnant que 
dans le paragraphe -1 8 delà même édition Kant appelle 
l'unité de la conscience unité empirique , et cela parce 
qu'elle lie des représentations ou intuitions? « Elle 
«n'est donc, dit-il, qu'un phénomène elle-même, et 
« elle est entièrement accidentelle. » Ici nous nous ser- 
virons de Kant contre Kant lui-même. Ce qu'il y a 
d'accidentel, ce sont les intuitions , les représentations, 
les données de la sensibilité ; mais l'unité que la con- 
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selence y ajoute o'a point le même caractère. Les 
données de la sensibilité sont empiriques , Tunilé de la 
conscience ne l'est point : la diversité est un pbéno- 
mèae que la conscience aperçoit ; mais s*ensuit-il que 
le moi identique, dont Kant vient de nous parler, ce 
moi dont Tidentité et l'unité sont le fond même de la 
conscience y s'ensuit-il, dis-je, que ce moi identique 
soit un pur phénomène, parce qu'il nous est donné 
dans la même aperception que des phénomènes? Si par 
cela seul que dans l'aperception de conscience inter- 
viennent des éléments empiriques, des phénomènes, 
l'aperception totale est quali6ée d'empirique et de phé- 
noménale, il est à jamais impossible que nous connais- 
sions autre chose que des phénomènes, c'est-a-cHre de 
la diversité, puisque le moi identique ne peut être 
connu que dans une aperception, et que cette aper- 
ception, si pure qu'elle puisse être, doit nécessaire- 
ment contenir quelque élément de diversité. Alors tout 
est nécessairement empirique; par exemple, Tintui- 
tion pure du temps , ou celle de l'espace , que Kant 
appelle des intuitions a priori y deviendraient des in- 
tuitions empiriques, parce qu'elles sont liées à des 
éléments empiriques. Cette nouvelle théorie est la des- 
truction de la théorie générale de la connaissance, 
qui distingue dans toute connaissance complète et 
achevée des éléments empiriques et des éléments a 
priori. 

Enfin Kant dit ailleurs ( Logique iranscendentale , 
au chapitre de la distinction des phénomènes et des 

9. 
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noumènes ) : « Nous ne nous connaissons nous-4iièai« 
i que par le sens intime, et par conséquent cmnme 
a phénomènes. » 

Puis il se contredit encore sur ce point comme sur 
hg précédents y et on sent combien sa pensée est mal 
assurée par le grand nombre de passages où il reviest 
sans cesse sur cette idée sans parvenir a réclaircir. 
Dans une addition de la nouvelle édition qui forme ie 
paragraphe 25 , après avoir dit: « Nous ne connaissons 
i notre propre sujet que comme phénomène, et non 
« quant à ce qu'il est en lui-même, » il s'exprime de 
la manière suivante : a Au contraire , j'ai la conscience 
« de moi-môme dans la synthèse transcendentale de la 
« diversité des représentations en général, par conse- 
f quent dans Tunito synthétique primitive de Ta pér- 
il ception, non pas comme je ip'apparais ni comme je 
« suis en moi-même; j'ai seulement conscience que je 
« suis. » Mais que signiOe cela? Nous avons seulement 
conscience que nous sommes, soit ; mais à quel titre? à 
itre d'êtres ou de phénomènes? C'est sur quoi il faut se 
prononcer. Cette distinction subtile est déjà pourtant une 
concession au sens commun et à l'opinion de la réalité 
de notre existence. Voici une déclaration tout autre- 
ment décisive, même paragraphe: « Mon existence 
« propre n'est pas un phénomène, encore bien moins 
« une simple apparence » so ist zwar mein eigenes 
Daseyn nicht Erscheinung , vielweniger blos$er 
Schein, Rien de plus clair et de plus formel ; et pour- 
tant, quelques lignes après, revient la prétention que 
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nous De somnies que des pbénomèaes ; parce que !« 
eosscience est purement empirique. C'est la le rcsullat 
systématique auquel Kaut s'arrête, et ce résultat est 
devenu Je fondement de toute la philosophie allemande. 
C'est par ces assertions, sans aucune démonstration ^ 
jetées au milieu d'une théorie entièrement opposée , 
que l'auteur de la Critique de la raison pure y en con- 
tredisant ses propres principes, est revenu par un 
détour à Locke et à Hume , a frayé la route au scepti- 
cisme et égaré ses successeurs. Si la conscience est em- 
pirique parce qu'elle contient en effet une partie 
empirique , la psychologie , dont la conscience est 
l'instrument, doit être considérée comme une étude 
qui ne peut donner que des connaissances empiriques , 
ce qui est faux en soi-même, et ce qui contraint ou 
àe se résiguer à l'empirisme ou au scepticisme, ou 
pour en sortir, pour obtenir autre chose que des phé- 
pd^èoesy 4'avoir recours à des hypothèses, à des 
constructions, à des méthodes indignes de ce nom, et 
jBondamnées d'avance par l'Introduction même de la 
Critique de la raison pure. Si le moi identique et un 
n'est qu'un phénomène, quel est le fond , la substance 
de ce phénomène? A-t-il mêmeuu fond, une substance? 
Si on convient que ce phénomène n'a pas de substance, 
4111 est parfaitement conséquent, il est vrai; mais on 
est conséquent jusqu'à l'absurdité, jusqu'au scepti- 
cisme le plus absolu. Si on admet qu'il en a une , com- 
ment le stit-«n? Par quel procédé y parvientr-on, en 
éÊàkùf% de ia conscience? Si ce pi^Médé, quel qu'il sait, 
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tombe «ous la conscience, le voilà empirique et inca- 
pable de donner rien d'absolu ; s'il ne tombe pas sous 
la conscience, elle n'en sait rien ; et qu'en savons-nous 
alors y et de quel droit en parlons-nous? Et puis , cette 
substance à laquelle on arrive d'une si merveilleuse 
manière , et à travers mille paralogismes, cette sub- 
stance , quelle est-elle? Nécessairement une substance 
qui , étant étrangère a toute a perception de conscience 
aûn de n*étre pas un phénomène, est un être indéter- 
miné , l'être pur qui peut servir à la fois , dans l'im* 
mensité et dans le vide de son indétermination , à 
toute espèce de phénomène, a Teau qui coule, au vent 
qui souffle, à l'insecte qui bourdonne, et à Kant qui 
réfléchit. Sans doute , dans un sens sublime et vrai , 
nous ne sommes que des phénomènes, comparés à 
l'être éternel et absolu , puisque nous ne sommes que 
des êtres relatifs, dépendants, limités, finis, qui n'ont 
point en eux-mêmes le principe de leur existence, tout 
comme la force causa trice dont nous sommes doués 
suppose elle-même une cause première de laquelle tout 
est parti , nous comme tout le reste. Mais parce que 
nous ne sommes pas la cause première , nous n'en 
sommes pas moins des causes réelles; de même pour 
n'être point la substance éternelle , nous n'avons pas 
moins notre part de subslantialité. Le moi un et iden- 
tique est pour nous le sujet permanent de toute con- 
naissance comme de toute intuition ; ce sujet est le 
fond même de la conscience. Sans l'expérience il n'y 
aurait point de sensations, d'intuitions, de représen- 
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(ations, par conséquent pas de conscience; et, par 
conséquent encore , le sujet même de la conscience ne 
nous serait jamais connu. Mais de ce que sans expé- 
rience nulle connaissance ne serait possible, s'ensui(-ii 
que toute connaissance soit eiclusivement expérimen- 
tale? J'en appelle a Kant lui-même , dans Tadmirable 
introduction que nous avons exposée. Parce qu'il y a 
toujours quelque chose de phénoménal dans la con- 
science, n'y a-t-il dans la conscience que des phéno- 
mènes , et l'unité sur laquelle elle repose n'est-elle pas 
l'unité d'un être réel qui s'af6rme lui-même a titre 
d'être quand il àiiijey moi? Plus tard cet être, aper- 
cevant ses limites, s'élèvera jusqu'à une existence su- 
périeure à la sienne; mais d'abord il se connaît comme 
existant, et se distingue parfaitement de la diversité 
phénoménale qu'il aperçoit en même temps qu'il s'aper- 
çoit lui-même. Loin que le moi soit un phénomène, 
il ne se connaît comme moi qu'en se distinguant comme 
être identique et un des phénomènes divers et mobiles 
avec lesquels il est en rapport. Ignorer cela et prétendre 
sans aucune preuve que l'unité de conscience est em- 
pirique, et que le moi, parce qu'il est attesté par la 
conscieuce, n'est qu'un phénomène, au sens strict 
de ce mot, c'est, par une psychologie super ûcielle , 
égarer la philosophie dans une voie au bout de laquelle, 
je le répète , est le scepticisme absolu , si on veut être 
conséquent, ou les chimères et les hypothèses. Nous 
n'hésitons pas à affirmer que tous les défauts que la 
voix du bon sens européen reproche à la philosophie 
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allemande contemporaine % «ont nés de Tassertloii 4? 
Kant, que nous venons de signal^, et qui se renoontrig 
presque au début de la logique transcendentale , a« 
milieu d'autres assertions contradictoires, et je^ oppo- 
sition avec les principes mêmes de l'Introductiojii* 

Mais poursuivons l'analyse de la logique trawscen- 
dentale. 

JSous venons de voir Kant , dans les additions de U 
seconde édition , abaisser à Tempirisme la logique 
transcendentale, en qualiflant d'empirique Tunité de 
conscience sans laquelle l'entendement est IncapaUe 
de penser aucun de ses objets ; et cependant, le but de 
la logique transcendentale est de déterminer les élé^ 
ments purs a priori que contient Tentendemeut. Kanl 
doit considérer l'entendement comme il a fait ia sen-^ 
stlHlité, non pas par rapport à tel ou tel objet, ni danf 
telle ou telle condition , ni en général dans tous U$ 
éléments qui peuvent s'y rencontrer, qnsXLe que soU 
leur origine ; il le considère indépendamment de toutes 
les ctrcoastances accidentelles, et abstraction faite de 
toute matière et de tout élément empirique. La logique 
dont il s'agit ici n'est donc pas uue logique particulière, 
ctr elle ne considère aucune espèce d'objets en parti- 
culier. Ce n'est pas une logique appliquée ( angewandte 
Logik), car elle néglige toutes les conditions empiri- 
ques sous lesquelles notre entendement peut s'exercer^ 
comme l'influence des sens, le jeu de l'imagination, 

4 . Voyez l'avani-propos de la dernière édUion des Fragments pM- 
UsêphiquMj p. iitf. 




ïeA fois do s^mrenir, ht paidsaiice de l'habitude , 
celle de rinclination , etc. Ce n'est pas non plus une 
logique générale, car elle n'embrasse pas tous les élé- 
Étents réels de la comntissance : elle laisse de côté tout 
ée cfo'il peut y avoir d'empirique pour ne considérer 
4{iie la partie vraiment pure de l'entendement. C'est une 
logique transcendentale, ou une science qui a pour 
objet l'entendement pur et qui détermine tous les con- 
eepls purs ou ù priùri qoi'û renferme. 

Mais il ne s'agit pa9 simplement pour Kant de déter- 
miner on d'anaiyser les éléments purs de Tentendement, 
if veut aussi en constateif fo valeur objective. Vous re- 
trouvez encore ici cette tfléme question qui préoccu- 
pait Kànt dans l'esthéfique transcendentale: savons-nous 
quelque chose des ol^jets en eux-mêmes? De là, dans 
il logique , deux parties distinctes. 

POnr déterminer ht pniissance légitime de l'entende- 
ment, relativement aux choses elies-m^es, ou pour 
l^précier sa valeur objective, il faut examiner la na- 
tnre même ou les conditions de cette faculté ; et comme 
ées conditions sont lés principes formels sans lesquels 
nul objet ne peut jamais être pensé, il faut faire l'a- 
nalyse de ces principes. Telle est la première partie de 
Al logique que Kant appelle analytique transcendera 
taie. D'un antre côté, comme l'esprit de l'homme dé- 
sire ardemment connaître ce qu'il ne lui est pas donné 
d'atteindre , et qu'il se laisse trop souvent égarer par 
des illusions sophistiques , la logique transcendentale, 
après avoir étudié et reconnu la puissance réelle de 



408 CINQUIÈME LEÇON. 

rentondemeut dans celle des priocipes sous Tempire 
desquels il s'exerce, doit lui rappeler les bornes qu'il 
ne peut franchir, et modérer ses ambitieuses préten- 
tions en lui en montrant la vanité. C'est la l'objet de 
cette autre partie de la logique Cranscendentale appelée 
dialectique transcendentale. 11 ne faut pas entendre 
ici le mot dialectique dans le sens où le prenaient les 
anciens, depuis Aristote. Pour eux, la dialectique n'é- 
tait que la logique de tapparence^ art sophistique de 
donner k son ignorance la couleur du vrai, et qui per- 
mettait d'afûrmer ou de nier tout ce qu'on voulait avec 
une égale apparence de raison. Le but de la dialecti- 
que, dans le système de Kant, est bien différent : elle 
se propose, non pas de justifier, mais de découvrir aux 
yeux de la raison les illusions qui peuvent la séduire. 
Mais il n'est pas encore temps de vous entretenir de la 
dialectique ; cette fois nous n'avons a nous occuper que 
de l'analytique. 

L'analytique transcendentale, en recherchant les 
éléments purs ou les principes a priori qui appartien- 
nent a l'entendement, doit négliger tous les concepts 
dérivés ou composés pour ne considérer que ceux qui 
sont véritablement élémentaires; et elle doit s'attacher 
à donner de ces derniers une liste complète, de telle 
sorte^que les concepts compris dans cette liste embras- 
sent tout le domaine de l'entendement pur. Or, vous 
savez en quoi consistent les concepts : l'entendement 
s'en sert pour former des jugements. L'entendement 
est donc aussi la faculté de juger; et, comme toutes ses 




LOGIOtJfi TAAIfSGËNDENtALB. 109 

opérations viennent se résoudre dans le jugement, il 
suit que y si l'on connaissait toutes les formes , tous les 
modes de jugements, on connaîtrait aussi toutes les 
formes de Tentendement. 11 faut donc étudier les juge- 
ments , et, en felsant al)straction de leur contenu ou 
de leur matière, rechercher leurs formes élémentaires. 

Lorsqu'on se livre k cette recherche, voici les ré- 
sultats auxquels on arrive. , 

On peut envisager tous les jugements sous les points | 
de vue de la gtuintité, de la qualitéy de la relation et 
de la modalité. 

I. La quantité dans le jugement détermine le plus 
on moins d'extension du siqet. Le sujet peut être ou 
individuel, ou pluriel ou universel ; de sorte que, con- 
sidérés sous le point de vue de la quantité, les juge- 
ments sont ou généraux ou particuliers ou singiiH 
tiers, 

IL On envisage un jugement sous le point de vue de 
la qualité lorsque, au lieu de considérer le sujet, on 
considère Tattribut; lorsque, au lieu d'examiner l'ex- 
tension du premier, on examine l'extension du second, 
par rapport a l'autre. Or, l'attribut peut être affirmé 
ou nié du sujet De Ik le jugement affirrnatif et le ju- 
gement négatif, 

11 y a encore d'autres jugements qui k la fois parti- 
cipent et se distinguent des précédents ; ce sont les ju- 
gements limitatifs. L'âme n'est pas mortelle : ce juge- 
ment, négatif quanti Vénoncé, contient en réalité une 
affirmation ; car en niant de l'âme qu'elle soit mortelle, 
V. 10 
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j'affirme par là même qu'elle fait partie de la classe 
indéterminée des êtres immortels. Comme tout ce qui 
est mortel est une partie de l'ensemble des êtres possi- 
bles, et que tout ce qui est immortel en est Tautre par- 
tie, la proposition en question signifie seulement que 
l'âme est comprise dans le nombre indéfini des êtres 
qui restent, lorsque de l'ensemble de tous les êtres on 
a retranché tous ceux qui sont mortels. Or, en ran« 
géant ainsi l'âme dans cette classe indéfinie d'êtres, je 
dis bien ce qu'elle n'est pas, je ne dis pas précisément 
ce qu'elle est, et je suis plutôt à l'abri d'unQ erreur 
qu'en possession d'une vérité. 

m. On envisage le jugement sous le point de vue d^ 
b rekUiony lorsqu'on ne se borne pas k considérer 
flftistence de l'attribut par rapport au sujet, par eyeni* 
ptei si cet attribut est nié ou affirmé du sujet, nutîsqii^ 
l'on examine la nature même du rapport qui lie l'un )i 
l'uutre. Envisagé sous ce pomt de vue, le jugement est 
ou c^Ugwique ou hypothétique ou disjonci\f. Il est 
cat^orique lorsque la relation qui existe entre les deiii^ 
termes est une relation de substance a qualité, c'est-à- 
dire un rapport d'iubérence ; par exemple : Dieu est 
juste. Dans ce jugement, il n'y a que deux idées, deux 
concepts, celui de Dieu et celui de la qualité d'être juste. 
L6 jugement est hypothétique lorsque la relation des 
deux termes est une relation de principe et de consé- 
quence, un rapport de dépendance. Exemple : s'il est 
une justice parfaite, celui qui persiste dans l'injustice 
sera puni. Remarquei que dans ce jugement les deux 




LOGIQUB TRANSCENDENTALB. 444 

termes ne sont plus seulement deux idées, mais deux 
jugements ou deux propositions, k savoir : il est une 
Justice parfaite, celui qui persévère dans l'injustice sera 
puni. Le jugement ne décide rien sur la vérité intrin- 
sèque de Tune ni de l'autre proposition, il énonce seu- 
lement qu'il y a entre elles un rapport de principe a 
conséquence. EnÛn, le jugement est disjonctif lorsqu'il 
y a entre les différents concepts ou les différentes pro- 
positions dont il se compose nu rapport de commu* 
nauté, bien que ces propositions s'excluent les unes les 
autres. Exemple : le monde existe ou par hasard , ou 
par une nécessité intérieure, ou par une cause exté- 
rieure. F<e8 trois propositions que contient ce jugement 
ne sont pas réunies comme dépendant l'une de l'autre, 
mais comme s'excluant réciproquement. La vérité de 
chacune d'elles en particulier entraîne la fausseté des 
deux autres. Mais il y a, entre ces jugements, un autre 
rapport que celui d'opposition. Si, pris h part, ils s'ex- 
cluent les uns les autres, ils se réunissent pour former 
Tensemble des hypothèses qui peuvent rendre compte 
de l'existence du monde ; et, sous ce point de vue, ils 
sont nécessaires l'un k Tautre, et ont entre eux un 
rapport de communauté. 

IV. Enfin on envisage le jugement sous le point de 
vue de la modalité, lorsqu'on examine le rapport qui 
existe entre le jugement d'une part et le sujet pensant 
de l'autre, ou, si vous voulez, la valeur que l'esprit 
attache au rapport qui unit les termes d'un jugement. 
On doit distinguer, sous ce point de vue comme sous 
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les précédents y trois sortes de jugements : les juge- 
ments problématiques, assertoriques , apodtctiques. 
Les jugements problématiques sont ceux dans lesquels 
rafiirmation ou la négation est énoncée comme sim- 
plement possible; dans les jugements assertoriques, 
Tune et l'autre sont considérées comme vraies; dans 
les jugements apodictiques, elles sont regardées comme 
nécessaires. Aussi les deux jugements, dont la relation 
constitue le jugement hypothétique , de même que les 
jugements qui forment le jugement disjonctif, ne sont 
que problématiques. La proposition déjà énoncée : s'il 
est une justice parfaite, n'est pas un jugement asserto- 
rique, mais bien un jugement sur la vérité duquel on 
ne se prononce pas, c est un jugement problématique. 
Quand je dis : l'homme est doué de raison , je fais un 
jugement assertorique ; et si je dis : tout cercle a un 
centrcy un jugement apodiclique. 

Tels sont, d'après Kant, les quatre points de vue 
sous lesquels tous les jugements peuvent être considé- 
rés. Or^ les formes que peut revêtir le jugement, ab- 
straction faite de son contenu ou de la matière à la- 
quelle il s'applique, sont des concepts purs on à priori^ 
sans lesquels nous ne pourrions penser les objets de 
l'intuition en général , c'est-à-dire juger. Et comme 
Tcntendement ou la faculté de penser n'est que la fa- 
culté de juger, il suit que ces concepts a priori^ qui 
rendent possible toute opération de celle-ci , ne sont 
autre chose que les formes pures de celles-là; et, par 
conséquent, si toutes les formes possibles du jugement 
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nous sont connues, nous sommes assurés aussi de con- 
naître toutes les formes primitives ou tous les concepts 
a priori de l'entendement. Ces concepts a priori, Kant 
leur donne un nom célèbre dans l'bistoire de la phi- 
losophie , celui qu'Aristote avait donné aux lois de la 
pensée dont il avait entrepris la classiGcation, a savoir, 
des catégories. 

Vous venez de voir de quelle manière Kant arrive à 
déterminer ces catégories. Avec la table des jugements 
que je vous ai présentée tout a Tbeure, vous pouvez 
facilement construire celle de toutes les catégories ou 
de tous les concepts purs de l'entendement. 

La quantité, la qualité; la relation, la modalité, voila 
quatre points de vue que nous distinguons dans tout 
jugement, et qui constituent autant de concepts pri- 
mitifs et fondamentaux , ou de catégories. Supposez 
que ces concepts ne soient pas en vous a priori^ pour- 
rez-vous furmer un jugement quelconque ? cela vous 
sera impossible. Sans doute, ces concepts sans intui- 
tions, ou sans une matière a laquelle ils puissent s'ap- 
pliquer, seraient vides et pour nous comme s*ils n'é- 
taient pas; mais ils ne dérivent pas pour cela des 
intuitions ; car sans eux celles-ci seraient aveugles , et 
leurs objets ne pourraient ôlre pensés, c'est-u-dire que 
le jugement n'aurait pas lieu; il faut donc reconnaître 
que ces concepts existent en nous a priori. En outre, 
de même qu'on chercherait en vain une forme du ju- 
gement qui ne rentrât point dans l'une des quatre for- 
mes précédenunent établies, de même il n'y a pas de 

40. 
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cottcept OU de catégorie qui ne se rattache aux catégo- 
riel de la quantité, de la qualité , de la relation et de 

la modalité. 

« 

Par rapport \ la quantité, les jugements sont indi- 
viduels ^ pluriels on généraux. Ces jugements se- 
raient-ils possibles sans les concepts de Tunité, de la 
pluralité, de la totalité? Mais ces concepts ne sont pal 
des Intuitions, car les intuitions représentent immédia- 
tement un objet, et les concepts ne représentent rien. 
De plus, il y a loin de la simple représentation des élé-* 
ments divers des choses h la conception qu*il y a un 
lien entre eux , lequel forme ou une totalité, ou une 
pluralité , ou une unité. Il faut pour expliquer cette 
conception admettre que nous possédons a priori les 
concepts purs de la totalité, de la pluralité et de Tunité. 
Yoilk donc trois catégories, qu'évidemment il faut ran- 
ger dans la table des concepts purs de Tentendement. 
G*est de la même manière que les trois sortes de juge- 
ment qu*on distingue sous le point de vue de la qualité, 
sont fondés sur trois concepts purs ou trois catégories 
qui sont celle de la réalité (Jugement afQrmatif), celle 
de la négation (jugement négatif), et celle de la limita- 
tion (jugement limitatif). Je me borne a énumérer les 
catégories que nous présentent les jugements qu'il me 
reste k parcourir. La substance et l'accident, la cause 
et Teffet, la réciprocité ou l'influence réciproque de la 
cause sur Teffet et de Teffet sur la cause, ce sont là des 
concepts a priori^ des formes pures de l'entendement, 
qui seules rendent posiibl^ nos jugements catégori- 
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ques, hypothétiques et disjonclifs. Enfin, les jugements 
considérés sous le point de vue de la modalité , on les 
jugements problématiques , assertoriques et apodicti- 
qnes, supposent les catégories de la possibilité qui 
donne son contraire, Timpossibilité de l'existence et 
de la non-eiistence, de la nécessité et de la contin- 
gence. 

Toutes ces catégories sont les conditions a priori de 
l'expérience : elles ne peuvent naître et se développer 
dans Tesprit sans une matière qui leur est fournie par 
les sens ; mais les sens ne les peuvent expliquer, puis- 
que sans elles l'expérience sensible même est impossi- 
ble. C'est 1^ une vérité que Kant reproche a Locke et à 
Hume d'avoir méconnue. « Locke, dit-il , parce qu'il 
f rencontrait dans l'expérience des concepts purs de 
f Tentendement, les déduisit de l'expérience, poussant 
f en môme temps Tinconséquence jusqu'à entrepren- 

• dre d'arriver, avec ce point de départ , à des con- 
i naissances qui dépassent de beaucoup les limites de 

• l'expérience. David Hume reconnut que, pour avoir 
f le droit de sortir de l'expérience, il fallait accorder à 
f ces concepts une origine a priori : mais il ne put 
i s'expliquer comment l'entendement doit concevoir 
f nécessairement liés dans un objet des concepts qui ne 
i sont pas liés dans l'entendement, et il ne lui vint pas 
i dans l'esprit que l'entendement pouvait bien être 
f lui-même, par le moyen de ces concepts, l'auteur de 

• l'expérience que lui fournit ses objets. Aussi se vit- 
« il obligé de les tirer de l'expérience, c'est-à-dire de 
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« celte sorle de uécessité subjective que l'esprit se 
« crée lorsquMl remarque quelque association fréquente 
i dans l'expérience qu'il Onit par regarder à tort 
« comme objective, en un mot, de l'habitude. Mais il se 
i montre ensuite très-conséquent , car il reconnaît 
f combien il est impossible avec des concepts et des 
t principes empruntés à une telle origine, de sortir des 
« limites de Texpérience. Malheureusement cette ori- 
« gine empirique de nos connaissances que Locke et 
« Hume se crurent obligés d'admettre, ne peut se con- 
« cilicr avec l'existence des connaissances scientiGques 
« a priori , comme les connaissances des mathémati- 
« ques pures et de la physique générale, et par consé- 
« quent elle est réfutée par le fait. Le premier de ces 
f deux liommes célèbres ouvrit toutes les portes k l'ex- 
a travagance, parce que l'esprit, une fois qu'il a admis 
a certains principes, ne se laisse plus arrêter par quel- 
« ques vagues conseils de modération ; le second tomba 
u complètement dans le scepticisme, lorsqu'il crut 
« avoir découvert que ce qu'on rapportait a la raison 
« n'est qu'une pure illusion de la faculté de penser. — 
« Nous sommes maintenant en état, dit Kant en termi- 
« nant les considérations historiques qui précèdent, 
« nous sommes en état de rechercher si on peut con- 
« duire heureusement la raison humaine entre ces deux 
a écueils, et lui ûxer des limites, tout en ouvrant un 
« libre champ a son activité. » 

liist-il possible que le même homme qui a fait cette 
sage critique de Locke et de Hume soit le môme qui 
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vient de souteuir que la conscience est une modifica- 
tion de la sensibilité, parce que sans la sensation il n'y 
aurait pas de conscience, que Tunité de la conscience 
est empirique et accidentelle, parce qu'elle est liée a 
des éléments accidentels et empiriques, et que nous ne 
nous connaissons que comme des phénomènes, parce 
que le même acte de conscience qui nous révèle notre 
propre existence contient aussi quelque intuition , 
quelque phénomène ! Après cela , a-t-on bien le droit 
d'accuser Locke d'inconséquence, et de lui reprocher 
d'avoir ouvert la porte à l'extravagance (Schwœrme- 
rei), quand soi-môme on a ouvert la porte à tant de 
folies ; quand, par l'empirisme qu'on avait voulu dé- 
truire, et qu'on se retrouve avoir réhabilité presque a 
son insu , on a mis en péril avec la réalité du moi , 
toutes les autres réalités , renouvelé le scepticisme , et 
décrié comme incapable de donner autre chose que des 
phénomènes, la méthode même qu'on avait tant re- 
conunandée , la seule qui puisse conduire a des résul- 
tats sérieux, à savoir : l'étude de l'esprit humain et de 
ses lois universelles et nécessaires, la psychologie! 

Avant d'aller plus loin, énumérons et comptons tous 
les jugements et toutes les catégories. 

Tous les jugements peuvent se renfermer dans le 
tableau suivant : 

4. Quantité. 2. Qualité. 

Généraux . Affirmatifs. 

Particuliers. Négatifs. 

Individuels. Limitatifs. 
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3. Relation. 4. Modalité. 

Catégoriques. Problématiques. 

Hypothétiques. Assertoriques. 

Disjonctifs. Apodicliques. 

Voici l'ensemble des catégories qui correspondent k 
ces jugements : 



4. Quantité. 


2. Qualité. 


Unité. 


Réalité. 


Pluralité. 


Négation. 


Totalité. 


Limitation. 


3. Relation. 


Substance. 


— Accident. 


Causalité. 


— Dépendance. 


Communauté. 


— ( Réciprocité entre l'a- 




gent et le patient.) 



4. Modalité. 

Possibilité. — Impossibilité. 
Eiistenoe. — - Non-existence. 
Nécessité. — Contingence. 

Cette liste des catégories est complète , selon Eant. 
Elle renferme tous les concepts purs ou a priori au 
moyen desquels nous pouvons penser les objets ; elle 
épuise tout le dmnaine de Teutendement. 

Cette recherche difûcile de toutes les lois de la pen- 
sée , Aristota l'avait entreprise avant Kant. Il est eu- 
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rieux de voir comment le philosophe de Kœnigsberg 
juge le travail de son devancier de Stagyre. f C'était^ 
c dit-il j un dessein digne d'un homme tel qu*Âristote 
• que celui de rechercher toutes les conceptions fonda- 
i mentales. Mais Aristote n'était guidé par aucun prin- 
f eipe : il les prit comme elles se présentaient à son 
f esprit , et il en rassembla d'abord dix , qu'il appela 
« catégories ou prédicaments. Dans la suite, il crut en 
f avoir encore trouvé cinq autres ; il les ajouta aux 
f précédentes, sous le titre ûeposi-prédicaments. Mais 
f sa liste n*en resta pas moins imparfaite. En outre, 
i on y rencontre certains modes qui appartiennent à 
fia sensibilité (quandOj ubi, situsy de même que 
i privs, simul} ainsi qu'un mode empirique (motus), 
« tous modes qui évidenmient ne doivent pas trouver 
« place dans la table des notions primitives de Ten- 
itendement. Il compte môme des concepts dérivés 
« [ratio ^ passio) au nombre des concepts primitifs, et 
« quelques-uns de ceux-ci ont été complètement ou- 
« bliés. » 

Je ne veux pas défendre ici la liste qu'Aristote a 
donnée des catégories. Je suis loin de penser que le 
travail que nous a légué ce grand homme soit parfait; 
mais ce n'est pas moins un commencement admirable, 
et un des reproches de Kant porte entièrement k faux. 
Si la liste d'Aristote contient des catégories qui se rap- 
portent k des données empiriques , comme le mouve- 
ment, la situation, etc. , c'est qu'Aristote ne cherche 
pas seulement y comme Kant, les éléments purs de 



f 



120 ailQUIÈME LEÇON. 

reotendemeot , mais tous les éléments que reotende- 
meot emploie, quelle qu'en soit la première origine, 
dont Âristote ne s'occupe point. Mais la liste proposée 
par Kant ne laisse-t-elle donc rien a désirer? Remplit- 
elle toutes les conditions qu'une méthode vraiment 
scientifique lui imposerait? Je ne le crois pas, et 
j'essaierai tout à l'bgnre de montrer qu'elle n'est pas à 
l'abri de la critique. Auparavant je dois compléter l'ex* 
position des catégories, en faisant connaître encore 
quelques points importants de l'analytique transcen- 
dentale. 

Nous avons déjà remarqué que chacune des quatre 
catégories principales contient trois membres ou trois 
catégories particulières. Remarquez maintenant que, 
dans chaque classe, la troisième présente toigours la 
synthèse des deux autres. Ainsi qu'est-ce que la totalité, 
sinon la pluralité considérée comme unité? Qu'est-ce 
que la limitation, sinon la réalité unie à la négation? 
La réciprocité, c'est la causalité d'une substance qui en 
détermine une autre. Enfin la nécessité n'est que l'exis- 
tence donnée par la possibilité elle-même. 

Les catégories sont les lois primitives et fondamen- 
tales suivant lesquelles l'entendement, au moyen de 
l'imagination, de la réminiscence et de la conscience, 
pense les objets que nous livre l'intuition ou la sensi- 
bilité. Supprimez ces objets , et les catégories ne sont 
plus que de simples formes logiques. Mais si la fonction 
des concepts de Fentendement est de s'appliquer aux 
objets sensibles, il s'agit de savoir comment et sous 
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quelle condition ils peuvent s'y appliquer en général , 
et en second lieu quels principes dérivent de leur ap- 
plication aux objets. Voilà deux nouvelles questions que 
doit résoudre la logique transcendentale. Ck)mmençons 
par la première. 

Nous réunissons nos diverses intuitions sensibles au 
moyen des concepts de rentendement y ou, pour par- 
ier le langage de Kant, nous les mbsumons sous les 
concepts; mais cette subsumption suppose quelque 
moyen terme : comment expliquer sans cela l'applica- 
tion des catégories y c'est-à-dire l'application aux ob- 
jets sensibles de ce qui ne peut être en aucune ma- 
nière perçu par les sens? Il faut donc un moyen terme 
qui y ayant de Taffinité d'un côté avec les catégories et 
de Taiitre avec les objets , rende possible l'application 
des unes aux autres. Ce moyen terme, qui est tout à 
la fois intellectuel et sensible , c'est le temps. Le temps 
est en effet analogue aux catégories en ce que, comme 
dies , il est a priori dans l'esprit , et il est analogue 
aux objets sensibles en ce qu'il est la condition géné- 
rale de la sensibilité , la forme que supposent tous les 
phénomènes. Par Ik, le temps est le lien des catégories 
et des phénomènes. Telle est la condition qui permet à 
l'entendement pur de s'appliquer aux objets sensibles , 
et sans laquelle les concepts purs ne seraient d'aucun 
usage. Yoilk ce que Kant appelle la forme sensible, le 
sehéme des concepts intellectuels , et le procédé que 
suit Teutendement, relativement k ce sehéme, est le 
tchématisme de l'entendement pur. 11 ne faut pas con* 

V. il 
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foDdre le schéme avec l'image : le schâne est bien , 
a la vérité y un produit de l'imagination ; mais la syn- 
thèse formée par Timagination n'a , dans ce cas , pour 
but aucune intuition particulière, et, par conséquent, 
le schôme n'est pas une image. Si , par eiemple, je dis- 
pose cinq points Tun après l'autre , j'ai une image du 
nombre cinq; mais, si je conçois un nombre en gêné* 
rai, cette pensée me fournit plutôt une méthode, une 
règle pour me représenter une certaine multiplicité ea 
une image , qu'elle ne me donne cette image môme. La 
représentation de cette règle ou du procédé général à 
l'aide duquel on peut fournir une image k un concept, 
est le sdième de ce concept. Nos concepts sensibles ont 
pour fondement , non pas des images des choses, mais 
des schômes : aucune image d'un triangle quelconque 
ne pourrait être adéquate au concept d'un triangle m 
fénéral, car elle n'aurait jamais la généralité du con» 
eopty qui s'applique a tous les triangles, rectangles, 
isocèles, eto. Le schéme du triangle ne peut exister 
ailleurs que dans la pensée, et il désigne une règle de 
la synthèse de l'imaginatioa par rapport aux figures 
pares dans i'espaee. En définitive, il y a cette diffé*«^ 
renée entre le sebéme et l'Image, que l'image ne peué 
se rapporter h un concept qu'au moyen du schéme, et 
qfÊ» k schéme ne peut jamais être réduit à aucune 
image. U y a autant de classes de schémes que de clas« 
ses de catégories ; je me bornerai k en indiquer la liste. 
4* Schéme de quantité : c'est Tidée de l'additio» 
SMcessite des parties homogènes du temps, c'est la 
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série do temps, le nombre qui comprend l'un , le plu« 
sieurs et le tout. 

2^ Scbême de qualité. Il marque la qualité d*étre 
dans le temps, de ne pas être dans le temps, de passer 
de rétre au non-étre dans le temps ; voila ce qu'expri- 
ment les schémes A'aJ^rtnation, de négation, de /i- 
mitatUm. 

3** Schême de relation. Il indique Tordre du temps ; 
le sebéme de la iubstanee est la permanence du réel 
dans le temps ; celui de la eatue consiste dans la suc- 
cession de la diversité , en tant qu'elle est soumise à 
une règle, et celui de la réciprocité est le rapport si- 
multané des substances. 

4*" Schême de modalité : c'est la manière d'exister 
dans le temps, ou làpossibilitéy ou la nécessité, ou la 
réalité. 

Tds sont les scbtoes des concepts purs de l'enten-* 
dément ; seuls ils rendent possible l'application de ces 
eoncepts aux objets. Les catégories sans schêmes ne 
peuvent s'appliquer k aucun objet , et par conséquent 
sont inutiles. Maintenant recherchons quels principes 
dérivent de cette application dont nous venons de con- 
stater la possibilité : c'est la seconde des questions in*- 
diquées. « La table des catégories, dit Kant, nous 

• donne celle des principes qui ne sont autre chose 

• que les règles de l'usage objectif des catégories. » 

le vais exprimer rapidement ces principes. Je com- 
mence par la catégorie de la quantité. Au moyen de 
cette catégorie^ nous concevons les phénomènes comme 
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des grandeurs étendues; nous les concevons comme 
composés de parties contenues, soit dans le temps, soit 
dans Tespace. 11 faut remarquer que la conception de 
la réunion des parties est nécessaire pour que nous 
ayons celle du tout. Par exemple, je ne puis avoir Tidée 
d'une ligne, si petite qu'elle soit, sans m'étre repré- 
senté successivement toutes les parties d'un point à un 
autre, et Jes avoir ajoutées Tune a l'autre. C'est de 
même en ajoutant divers instants que j'arrive h con- 
naître une quantité de temps déterminée. Comme Té- 
tendue et la quantité sont l'objet des mathématiques, 
Kant appelle les catégories comprises dans la catégorie 
de la quantité des catégories mathématiques, et le prin- 
cipe que nous obtenons en appliquant cette catégorie 
aux phénomènes, un principe mathématique. 

Les jugements de qualité appliqués aux phénomènes 
nous font concevoir leur degré d'existence. Le degré 
de la réalité des phénomènes est une grandeur ou une 
quantité intensive. Elle diffère de la quantité e&tensive 
en ce qu'elle-ci suppose la réunion de plusieurs unités, 
tandis qu'elle-même se conçoit toujours comme une 
c^taiue unité sûnple^ et ne nous apparaît pas comme 
continue. Mais s'il est vrai de dire que les jugements 
dont nous parlons ne nous font pas concevoir les phé- 
nomènes comme une quantité continue, cependant ils 
leur attribuent une certaine quantité , car il y a da 
plus ou du moins dans la réalité sur laquelle ils pro- 
noncent. Aussi Kant appelle-t-il les catégories de la 
qualité des catégories mathématiques, et le principe de 
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qualité est aussi un principe mathématique. Kant se 
sert y pour désigner le principe de qualité , d'une ex- 
pression que la pliilosopliie moderne doit b la philo- 
sophie ancienne (irpoXYj^^iç) : il l'appelle anticipation 
de l'expérience , parce que ce principe montre com- 
ment on peut connaître a priori le degré de la réalité 
d*nn phénomène qui pourtant est donné a posteriori , 
et qu'il anticipe ainsi l'expérience. D'ailleurs Kant ne 
hii rien moins ici que déterminer la valeur des mathé- 
matiques mêmes. En les présentant comme le dévelop- 
pement des catégories de quantité et de qualité, il les 
rattache a l'esprit humain qui leur communique la cer- 
titude de ses propres lois. 

Kant appelle les principes qui dérivent de Tapplica- 
tion des catégories de relation des analogies de tex^ 
périencey parce qu'ils ont pour caractère d'établir 
entre les données de Texpérience certains rapports qui 
nous servent comme de règles ou de signes pour nous 
diriger dans l'expérience. En jugeant d'après les caté^ 
gories de relation, l'esprit prononce que les phénomè- 
nes sont de simples apparences sans réalité ; que dans 
leur succession l'existence finit et recommence sans 
cesse, sans avoir jamais la moindre durée ; qu'ils n'exi&- 
tent que dans une substance permanente dont ils re-* 
présentent les divers états^ d*où ils naissent et dans la- 
quelle ils se succèdent : c'est la première analogie ou 
le principe de la permanence des substances. De même 
l'esprit juge que les phénomènes n'ont pas en eux- 
mêmes leur raison d'être, et que tous les changements 

44, 
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arriveat suirtnt la loi de causalité, et c'est la seconde 
analogie. Enfin , et c'est la troisième analogie ou le 
principe de la réciprocité, Tesprit juge que la raison de 
certains changements d'états qu'une substance éproufe 
est dans une autre substance, lorsque ces substances 
coexistent dans l'espace , en sorte que rien n'est isoU^ 
que tous les phénomènes se subordonnent entre eux, 
et qae le monde n'est pas un composé de matière iuerfei 
mais de forces réelles et vifantes qui sont dans une 
action réciproque universelle. 

Les jugements de modalité nous font concevoir la 
possibilité, l'existence et la nécessité des choses. Ce 
sont les trois postulats de la modalité. Ils n'ajoutent 
rien au concept des choses, mais ils montrent seule- 
ment la manière dont ce concept est lié en général k la 
faculté de connaître : de la yient leur nom de posith' 
lats. La possibilité est simplement ce qui ne contrarie 
pas les lois de l'entendement. Je puis , par exemple , 
dit Kant, concevoir que l'homme soit doué d'une fa-» 
eulté particulière par laquelle il puisse prévoir l'ayenir 
autrement que par induction, ou qu*il ait le pouvoir 
d'entrer en oommuoication de pensées avec les autres 
hommes, quelque Soignés qu'ils soient ; ce sont la des 
dioses possibles, quoiqu'elles soient loin d'être réelles. 
La réalité , qui se distingue de la possibilité, se distin* 
goe aussi de la nécessité; elle résulte de Tapplication 
des k)ls de l'entefadement a la matière de l'expérience ; 
et si nous ne partons de l'expérienoe, si nous ne sui- 
f (ysi la Maison empirique d«s phénomèiies, en vain es* 
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péroD8-ii<n» pouvoir deriner on connaître Texistence 
de quoi que ce smt Lorsque, au lieu de prononcer sim- 
plement qu'une dioseeiiste, il implique contradiction 
pour nous de supposer qu'elle n'existe pas, nous afons 
alors l'idée d'une existence nécessaire. Mais nous ne 
eonnaissons pas la nécessité des choses k titre de sub- 
stances ; nous ne connaissons que la nécessité de cer- 
tains états par rapport k d'autres états donnés ^ et cela 
an Tertu des lois de la causalité. 

Les jug^nents de relation et de modalité ne portant 
pas sur la nature des objets, mais sur les principes de 
tanr existence, Kant appelle les catégories de rela- 
tion et de modalité des catégories dynamiques. Ces ca* 
tégories et ces principes, ii les oppose aux catégories et 
aux principes mathématiques : toutes les catégories de 
l'entendement viennent se ranger en ces deux grandes 
dasses. 

Telles sont les lois primiiives et fondamentales que 
Kant assigne k Tentendement; mais quelle confiance 
accordo-t-il k ces lois relativement k la réalité objec- 
tive y on que nous apprennent-elles des choses elles* 
mêmes? Cette question, que je vous ai déjk signalée 
comme la grande question de la philosophie kantienne, 
tant se la pose lui-même dans le passage que je vais 
mettre sons vos yeux : « Jusqu'ici^ dit-il, nous n'avons 
t pas seulement parcouru le domaine de l'entendement 
• {MIT, en examinant avec soin chacune de ses parties ; 
« nous l'avons mesuré, et nous avons assigné k chaque 
« cteao la place qui tan convient. Mais ee pays est une 
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f île que la nature a renfermée dans des bornes im- 
f muables. C'est le pays de la vérité (mot flatteur) , 
« environné d*un vaste et orageui océan , empire de 
f rillusioUy ou plus d*un nuage, plus d'un banc de 
« glace qui disparait bientôt, présentent Tirnage trom- 
« peuse d'un pays nouveau , et attirent par de vaines 
« apparences le navigateur vagabond qui croit à cha- 
f que instant découvrir des terres nouvelles et s'engage 
« dans des eipéditions périlleuses auxquelles il ne peul 
f renoncer y mais dont il n'atteindra jamais le but. 
« Avant de nous hasarder sur cet océan pour l'explorer 
« dans toute son étendue et reconnaître s'il y a quelque 
« chose a y espérer, nous ferons bien de jeter encore 
« une fois les yeujL sur la carte du pays que nons voa- 
« Ions quitter et de nous demander premièrement d 
« nous ne pourrions pas ou peut-être même si nous ne 
« devrions pas nous contenter de ce qu'il nous offre, 
« dans le cas, par exemple, où il n'y aurait point au- 
« delk de terre oii nous pussions nous fixer; et, secon- 
« dément, quels sont nos titres a la possession de ce 
« pays, et comment nous pouvons nous maintenir con- 
« tre toute prétention ennemie. » 

Ce passage contient deux questions : \ " Pouvons- 
nous sortir du domaine de l'entendement pur? 2'' Si 
nous nous y renfermons, quelle garantie nous présente- 
t-il? Ces deux questions sont implicitement résolues 
par ce qui précède, et la logique aboutit à la même 
solution que l'esthétique. 

Les concepts purs de Tentendement ou les catégo* 
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ries seraient des formes vides , elles seraient comme 
$i elles n'étaient pas, si elles n'avaient une matière k 
laquelle elles pussent s'appliquer. Cette matière, c'est 
Tintuitiou ou la sensibilité qui nous la fournit. Mais la 
sensibilité nous Uvre-t-elle les objets tels qu'ils existent 
dans la réalité, c'est-a-dire en eux-mêmes? Nous ne 
pouvons nous représenter les objets qu'au moyen de 
certaines formes, qui sont l'espace et le temps. Or, ces 
formes n'appartiennent pas aux objets mêmes, elles 
ne sont que les lois de notre sensibilité. Les objets ne 
nous apparaissent donc pas tels qu'ils sont en eux- 
mêmes, mais sous les formes dont notre sensibilité est 
obligée de les revêtir pour se les représenter : ainsi re- 
présentés, ce ne sont que des phénomènes, et rien de 
plus. Voila pour la sensibilité ; voici pour l'entende- 
ment. S'il faut absolument nne matière aux concepts 
pars de l'entendement ou aux catégories , et si cette 
matière ne peut être que ce que nous livre la sensibi- 
lité, il s'ensuit déjà que l'entendement pur ne peut 
s'appliquer qu'à des phénomènes , et non aux objets 
réels ; et par cela seul que les catégories n'ont d'autre 
matière que les données de la sensibilité, l'entendement 
ne peut atteindre la réalité objective. D'ailleurs, comme 
la sensibilité ne peut se représenter les objets qu'au 
moyen de certaines formes qui lui sont propres, et qui 
sent ses lois et ses conditions subjectives; de même 
ftetendement a ses formes particulières, sans lesquel- 
les il ne pourrait penser les objets de l'intuition sen- 
•IMei mais qui, n'étant que les conditions de son exer- 



4dO GINQOIÀME LEÇON. 

cice, n'oot aucun rappprt avec ces objeU, tels qu'il» 
eiistent en eux-mêmes. Ainsi , pas plus que les formes 
pures de la sensibilité, les formes pures de Tentende* 
ment y ou les catégories, ne peuvent nous donner ht 
réalité objective. Vouloir Tatteindre, en nous appuyant 
sur ces catégories , c'est sortir des conditions de notre 
entendement, c'est transporter le sulijectîf dans l'ob- 
jectif. Kant, dans l'esthétique, prétendait que nous 
n'ayons pas le droit de dire autre chose, sinon : Voilk 
comment nous nous représentons les objets, ou comr 
ment ils nous apparaissent. Ici , dans la logique, nous 
devonft aussi nous borner k dire : Voilà comment nous 
pensons les objets de l'intuition. Toute autre affirma*» 
lion serait erronée et indigne d'une véritable philoso- 
phie. 

C'est ainsi que Kant répond k la première des deui 
questions qu'il s'est posées. Pour la seconde : quelles 
sont les garanties que nous offre la logique transeen<« 
dentale? Kant est bien aisément afûrmatif. 

La logique traoscendenlale, réduite à une simple ana- 
lyse des eodoepis purs de l'entendement , peut et ddt 
lire dans ces limites une science infaillible : tout ea 
elle doit être établi a priori avec une entière certitude* 
Oui, mais n'oublions pas que cette certitude porte uni- 
quement sur des notions ou concepts , sur des catégo- 
ries ou des formes logiques , plus ou moins heureuse- 
ment liées entre elles, mais entièrement vides, saas 
aueun rapport avec la réalité, et dans une impuissanee 
radicale de donner m% la réalité efttérieure, ni même ie 
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réalité de notre propre personne. Au dehors , de pars 
phénomènes , sans antre vertu que celle de mettre en 
jea nos facultés, et ces facultés, condamnées à un dé- 
Teloppement interne, sans aucune portée objective, 
tel est le dernier mot de la logique transcendentale. 

Complétons cette exposition par celle d'uoe distine-* 
tion qni a son importance dans le système do Kant, et 
qui joue un grand rôle dans la philosophie allemande ; 
je Yeax parler de la distinction des phénomènes et des 
noumènes. 

Le mot de phénomène suppose quelque chose 
f intelligible, un noumène, comme dit Kant. On 
bien nous entendons par Ib une chose qui ne peut 
être l'objet de notre intuition sensible, sans dé- 
terminer comment nous Tapercevons ; et nous pre- 
nons alors le noumcne dans un sens négatif; ou 
bien nous Tentendons comme l'objet d'une intui- 
tion réelle sans être sensible, d'une intuition intellec- 
toelle, et c'est la un sens positif. Lequel des deux est le 
Téritable ? Sans doute on ne peut affirmer a priori que 
rintuition sensible soit la seule manière possible d'a- 
percevoir, et il n'implique pas contradiction qu'un 
objet nous soit connu autrement que par les sens. Mais 
ce n'est là, dit Kant, qu'une possibilité ; pour affirmer 
qu'il existe réellement une intuition autre que Tin- 
tuition sensible, une intuition intellec'ucHe; il fondrait 
qu'elle tombât sous notre connaissance, et nous n'avons 
aucune idée d'une pareille faculté. Le noumène ne 
peut donc recevoir un sens positif, et n'exprime que 
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l'objet indéterminé, non d'une intuition^ mais d'ane 
conception , c'est-k-dire une hypothèse de Tentende- 
ment. 

Arrivé à ce point de la logique transcendentale, Rant 
fait comparaître devant lui le système de Leibnitz, et il 
entreprend de le juger à la lumière, vraie ou fausse , 
de sa propre théorie. Parcourant les opinions fonda- 
mentales de la philosophie leibnitzienne , il en décou- 
vre et il en explique le vice au point de vue delà philo- 
sophie critique. Je ne veux pas abandonner Texposi-». 
tion de l'analytique transcendentale avant de vous avoir 
fait connaître ce jugement porté par le philosophe de 
Kœnigsberg sur son grand compatriote, afln de vous 
rendre plus frappante la différence qui sépare l'an- 
cienne philosophie allemande, issue du cartésianisme , 
de la nouvelle philosophie , bien plus voisine, comme 
on a pu déjà s'en convaincre, de Locke et de Hume 
que de Descartes et de Leibnitz , et , selon l'esprit du 
xviu' siècle y inclinant beaucoup plus au scepticisme 
qu'au dogmatisme. 

Les concepts de l'entendement doivent nécessaire- 
ment s'appliquer aux objets sensibles, et les objets senr 
iibles ne sont pas autre chose que des phénomènes. 
C'est Ik, selon Kant, une vérité que l'on ne peut mé- 
connaître sans tomber dans de graves erreurs. Si, vous 
renfermant dans le domaine de l'entendement , vous 
croyez, au muyen des concepts, atteindre les objets 
mêmes , les choses en soi , vous êtes dupes d*une illu- 
sion. Cette illusion vient de ce que vous ignorez le vé- 
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liiable usage , l'usage empirique des concepts de Ten- 
(endementy et Kant l'appelle une amphibolie : Tam- 
phibolie consiste précisément dans la confusion des 
deux choses que nous avons distinguées tout k l'heure, 
les phénomènes et les noumènes. Comment éviter cette 
confusion? Gomment échapper a cette illusion? En sa- 
chant reconnaître à quelles sources, à quels lieux se 
rattachent nos idées, et quelle est leur valeur objective. 
La logique transcendentale, en indiquant ces lieui et 
en déterminant leur valeur réelle, fournil une sorte de 
Unique transcendentale, au moyen de laquelle on peut 
éviter la confusion dont nous parlions tout k Theure. 
D'après cela, vous voyez que la topique transcendentale 
de Kant se distingue de la topique péripatéticienne au- 
tant que la dialectique transcendentale se distingue de 
la dialectique ordinaire. 

C'est pour n'avoir pas connu cette logique que Leib- 
nitz, selon Kant, est tombé a chaque pas dans quelque 
amphibolie. 

Son premier tort est d'avoir trop négligé la sensibi- 
lité pour ne s'attacher qu'à l'entendement, comme 
Locke avait trop négligé l'entendement pour ne s'atta- 
cher qu'ë la sensibilité. Son second tort, et celui-lk 
tient au premier, est d'avoir cru que notre faculté de 
connaître peut atteindre les choses en soi: erreur dans 
laquelle il ne serait pas tombé s'il avait vu que les 
concepts de l'entendement n'ont d'usage et de valeur 
que dans le monde des sens. 

V. 42 



434 OWO Ol ti M t LBÇON. 

Appliquez cette règle aux points fondamentaux de la 
philosophie leibnitzienne. 

Prenez, par exemple , ce principe de Leibnitz^ d'a- 
près lequel des choses, parfaitement semblables et éga- 
les entre elles , ne pourraient pas être distinguées et ne 
seraient qu'une seule et même chose , ou le principe 
des indiscernables {principium identitatis indiscer^ 
nibilium). Leibnitz n'établit ce principe que parce 
qu'il ne tient pas compte de l'intuition sensible , et 
qu'il prend les phénomènes pour des choses en soi. 
Sans doute si nous négligeons la sensibilité et que nous 
supposions que les choses nous sont connues en elles- 
mêmes, le principe est valable , et dans cette supposi- 
tion une goutte d'eau ne se distinguera pas d'une autre 
goutte d'eau, si le concept de la première est identique 
au concept de la seconde, c'est-li>dire si elles n'ont ni 
qualité ni quantité différente. Mais la goutte d'eau n'est 
pas un pur objet de Teutendement ; c'est sa condition, 
comme c'est la conditien de tous les objets que nous 
connaissons, d'être dans l'espace : c'est un phénomène. 
Or, eomme les parties de l'espace sont extérieures les 
unes aux antres, les objets qui sont dans l'espace , si 
étroite que soit d'ailleurs leur ressemblance , se distin- 
guent au moins en ce qu'ils occupent des lieux diffé- 
rents. La loi de Leibnitz n'est donc pas une loi de la 
nature; si Leibnitz l'impose aux phénomènes, c'est 
^u'il les prend pour des objets en soi , pour des nou- 
mènes, c'est qu'il ignore les conditions de l'intuition 
sensible. 
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Kaai examine eosuite une proposition que Leibnilz , 
dit-il y n'a pas proclamée nouvelle , mais dont il s'est 
senri et que ses successeurs ont fort célébrée : c*esl que 
les réalités ne répugnent jamais entre elles. C'est sur 
oe principe qu'est fondée la Ihéorie du mal dans la 
Théodioée, Si le bien existe réellement dans le monde, 
le mal ne peut ayoir une existence réelle, car ces deux 
réalités répugneraient. Gomment Leibnitz expliquera- 
t-il donc le mal? Il en fait une négation : le mal n'est 
qu'une eonséquence de la nature finie et limitée des 
créatures. Ainsi entendu , le mal peut exister dans le 
monde avec le bien. Mais le principe sur lequel Leib- 
nitz s'appuie n'a qu'une valeur logique. Oui , si vous 
considères les réalités logiquement, c'est-a-dire comme 
de simples affirmations de l'esprit, vous ne pouvez 
réunir dans un même sujet des qualités qui s'excluent ; 
mais si vous sortez de l'ordre logique pour entrer dans 
l'ordre de la sensibilité, dans le monde des phénomè- 
les, ft TOUS rencontrerez des réalités qui se repoussent 
et se combattent : ainsi la mécanique vous montrera 
des forces opposées partant d'uu même point , et vous 
trouverez partout la douleur k côté du plaisir. 

Les mêmes considérations sont encore applicables 
aux principes de la monadologie : le fondement de 
cette théorie est toujours la confusion de la sensibilité 
et de l'entendement, des phénomènes et des noumènes. 

Lorsque vous considérez les substances comme des 
phénomènes tombant dans l'espace, leurs détermina- 
tions ne sont que des rdatious produites par la loi de 
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l'action réciproque des substances; lorsque vous les 
considérez au contraire comme objets de Tenlendement 
pur, et qu'elles échappent ainsi a la condition de Tes- 
pace, dès lors leurs modifications n'ont plus aucun 
rapport aux autres substances; dès-lors aussi toute 
composition disparaît : la substance est simple, et ses 
modifications viennent du jeu même des forces internes 
qui modifient sans cesse son état. Mais quelles peuvent 
être ces modifications? celles-là mêmes que nous at- 
teste le sens intime, des représentations. Voila le sys- 
tème des monades. Chaque monade est un sujet simple, 
doué de la faculté représentative. L'harmonie prééta- 
blie est une conséquence de ce système. Si toutes les 
modifications internes des substances sont des repré- 
sentations, les monades ne ^nt actives qu'en elles- 
mêmes, et par conséquent elles n'ont pas d'influence 
les unes sur les autres. Comment donc aura lieu le 
commerce des substances? Il faut reconnaître une noii- 
velle substance qui établisse la correspondance des dif- 
férents états des diverses substances; et cette substance, 
qui est Dieu, n'intervient pas à chaque instant et dans 
chaque cas particulier, comme dans le système des 
causes occasionnelles; mais elle a fixé une fois pour 
toutes les lois générales d'après lesquelles les substan- 
ces se correspondent. 

Enfin Kant explique l'opinion de Leibnitz sur le 
temps et l'espace, et par quelle illusion il a pris l'espace 
et le temps pour des rapports réels de coexistence et 
de succession dans les monades ou dans les états des 
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monades , faute d'avoir vu que ce qu'il attribue aux 
choses n'est que la forme que notre scnsibililë leur 
prête. 

En comparant Leibnitz a Locke, Kant porte sur Tun 
et sur Tautre ce jugement célèbre : • Leiimitz, dit-il, 
« intellectualise les phénomènes sensibles, et Lodke 
« sensaaiise les concepts de Tentendement. » 

Tels sont les principaux résultats de l'analytique 
transcendentale. J'ajourne a dessein toute discussion 
sur la valeur objective des catégories de rentendement, 
comme je Fai fait pour celle des formes de la sen- 
sibilité, car le système de Kant est là tout entier, et 
le moment d'apprécier ce système dans son ensemble 
et dans ses conclusions dernières n'est pas venu : il 
nous faut d'abord le faire bien connaître ; mais il y a 
ici trois points importants, sur lesquels nous pouvons 
déjk présenter de brèves observations : ^® la distinction 
de la sensibilité et de l'entendement ; 2» l'omission de 
toute autre activité que celle de l'entendement ; 3<> la 
liste des catégories. 

Assurément, il y a une distinction profonde entre la 
sensibilité et l'entendement, si on regarde la première 
comme la faculté que nous avons de recevoir ou d'é* 
prouver des sensations, et la seconde comme la faculté 
de connaître et de penser en général. Mais, pour Kant, 
la sensibilité est quelque chose de plus ; car il lui rap- 
porte les idées de l'espace et du temps, dont il fait les 
formes mêmes de cette faculté. Or, il est bien vrai que, 
sans ces idées, toute représentation des objets des sens 
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est impossible; mais s'ensuit-il que ces idées appar- 
tiennent k la sensibilité ? Eu yain dira-t-on que la sen- 
sibilité ne peut s*exercer sans ces idées ; on n'établit 
point par là que la faculté qui nous donne les idées 
universelles et nécessaires de l'espace et du temps est) 
en effet, différente de la faculté à laquelle nous devons 
les autres idées universelles et nécessaires, celles de 
cause et de substance, par exemple. La même obser- 
vation reviendra plus tard, lorsque nous verrons Kaat 
distinguer la raison de l'entendement, comme il dis- 
tingue ici Tentendement de la sensibilité. La gloire de 
Kant est d'avoir cherché k déterminer tous les éléments 
« priori de la connaissance humaine ; mais en distin-^ 
guant, comme il fait, les formes pures de la sensi- 
bilité, les concepts de Tentendement et les idées de la 
raison , il sépare a tort ce qui devrait être réuni , et 
rapporté k une seule et même faculté , k savoir, k 
faculté de connaître, cette faculté qui rend possible 
la connaissance sensible, en fournissant, par la 
vertu qui lui est propre , les idées tout k fait intel- 
lectuelles de l'espace et du temps, pour recueillir 
#t ordonner les intuitions de la sensibilité, et qui 
phis tard rend possible toute la connaissance hti^ 
ttiaine, k l'aide des catégories et des idées qui se dé^ 
teloppent successivement k mesure qu'elle se dévch 
loppe elle-même. 

Yoilk un premier vice de la doctrine de Kant. E^ 
outre, Kant a eu tort de ne voir l'activité que dans leo- 
ImdeaieBl. En dTet^ la seoailHiitép pour p^ter tomes 
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k$ notions que Kint lui attribue, doit contenir déjà 
un élément actif, on du moins elle suppose Tioterven* 
tion d'un élément différent d'elle, et qui n'est pas non 
plus l'entendement, mais l'activité môme, la volonté^ 
la Tolonté libre, ^ des degrés divers. Kant n'a pas 
même soupçonné cet élément essentiel. Et pourtant, 
sans l'intervention de l'activité, la sensation serait 
comme si die n'était pas. D'où vient que, dans les mé* 
mes circonstances, tantôt l'esprit connaît et tantôt ne 
connaît pas le même phénomène? Je viens de regar- 
der un objet : en ce moment , cet objet est encore ft, 
devant mes yeui , et mes yeux sont encore ouverts ; 
d'oà vient que je ne l'aperçois plus? Toutes les condi- 
tions eitérieures sont les mêmes, mais mon esprit a 
retiré au phénomène Tattenfion qu'il lui accordait tout 
k l'heure ; la sensation passe inaperçue , elle n'arrive 
point à la conscience. L'être purement passif ne se sait 
pas et ne peut pas se savoir ni soi ni rien autre chose. 
L'omission de Factivité volontaire et libre, dans le dé- 
veloppement de la connaissance, est une lacune im- 
mense dans la métaphysique kantienne. Sans doute 
Kant comblera cette lacune dans sa morale, et c'est Ik, 
il est vrai , que l'activité volontaire et libre éclate par- 
tkulièrement ; mais elle n'est dans la morale que parce 
qu'elle est déjk dans la métaphysique. Ces classiflca- 
tions de la science humaine n'enchatnent pas la réalité. 
Presque toutes nos facultés entrent ensemble en exer- 
dee et n'attendent pas la permission d'une classiflca- 
UtMi arbtoaire. L'appUoation morale de nos (acuités 
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leur donne un développement spécial très-remarqua- 
ble, elle ne les crée pas. Mais n'anticipons pas sur Tim- 
portanie discussion qu'un jour cette question soulèvera. 
On voit déjk, par les observations critiques mêlées k 
notre exposition, de combien de défauts graves la psy- 
chologie kantienne est parsemée : ici l'omission de Té- 
lément actif par excellence; là, l'attribution à la sen- 
sibilité de notions qui appartiennent a Tentendement 
seul, bien qu'elles s'appliquent à des données sensibles; 
la confusion de la conscience et de la sensibilité ; par 
ïk l'affaiblissement ou plutôt la destruction de l'auto- 
rité légitime de la conscience , et la prédominance de 
la sensibilité dans ce système en apparence si idéaliste. 
J'arrive au dernier point que je me suis proposé 
d'examiner, la liste des catégories. Je ne cherche plus 
si Kant a eu tort ou raison de séparer de ces catégories 
les formes pures de la sensibilité : je prends la liste des 
idées que Kant appelle les concepts purs de l'entende- 
ment, et je me demande si toutes ces idées sont en 
effet essentiellement différentes entre elles, si elles sont 
irréductibles. Or, il n'est pas besoin d'un long examen 
pour voir s'effacer les lignes si tranchées des classifica- 
tions de Kant. Je ne choisis pas, je prends an hasard. 
D'abord, l'afGrmation et la négation sont-elles deux 
catégories essentiellement différentes? Nier, c'est affir*- 
mer qu'une chose n'est pas ; la grammaire et la logique 
en conviennent également. Toutes les fois que l'esprit 
juge et prononce pour ou contre, son jugement se tra^ 
duit par une aftirmatiou. Quant à li^ limitçttion, Kant 
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essaie vainement de la séparer des deux autres catégo- 
ries. Je rappelle ici la raison sur laquelle il se fonde: 
selon lui, quand je dis : L'âme n*est pas mortelle, cette 
proposition signifie simplement que je place Tâme dans 
le nombre indéfini des êtres qui subsistent, lorsque 
j'en ai séparé ceux qui sont mortels ; mais cette propo- 
sition n'ajoute rien a notre connaissance de l'âme. 
Rant ici se fait évidemment illusion ; emporté par le 
désir de conserver la parfaite symétrie de ses catégo- 
ries , il ne voit pas ou ne veut pas voir que ces deux 
propositions : Tâme n'est pas mortelle, Fâme est im- 
mortelle, sont^ au fond , absolument identiques. Il y a 
donc dans les catégories de qualité une réduction à 
faire, et notre examen ne laisse subsister que le juge- 
ment d'affirmation. De même, dans les catégories de 
relation , la cause et la réciprocité sont une seule et 
même chose. La cause, c'est l'action productrice ; dans 
la réciprocité, il y a l'action productrice encore sous 
la forme de la réaction ; mais l'action et la réaction ne 
86 distinguent pas essentiellement ; c'est toujours de 
l'action. Dans l'un et l'autre cas , il n'y a qu'une seule 
catégorie, une seule notion, la notion de cause : ce qu'il 
y a de différent, c'est la différence de ses applications. 
Substance et existence, voila encore deux notions 
distinctes dans la liste de Kant, l'une attribuée à la re- 
lation, l'autre à la modalité, et qui cependant sont ré- 
ductibles l'une k l'autre. Toute substance , tout sujet 
d'inhérence (si ce n'est pas une abstraction), possède 
l'existence, et tout ce qui existe réellement estsub- 
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«tance. 11 n'y a rien de plus dans Tune de cet eoneep» 
lions que dans l'autre (1). 

Je ne veux pas poursuivre cet examen ; ce que je 
viens de dire suffit pour montrer qne, s'il y a? ait quel- 
que chose k faire après Aristote, relativonenl a la ré^ 
4uction des lois de la pensée ^ il y a enccure qnelqifs 
obose, il y a beaucoup à faire après Kant luhinème. 
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Sujet de la leçon : analyse de la théorie de Kant sur la 
raison] ou de la dialectique transcendentale. — Ponc- 
tion de la raison : elle arrive au moyen du raisonné* 
meot aux idées. — Jugement sur la théorie des Mte 
de Platon. — Kant a-t-il raison de distinguer la miMMi 
de V entendement? — Trois principes inconditionnels et 
absolus ou trois idées : le moi , le monde, Dieu. — De 
la valeur objective de la raison * but de la dialectique 
transcendentale. — Le moi : paralogismes de la psy* 
' chologie rationnelle. — Réponse à Kant — Le monde : 
< des ij^ire antinomies de la raison pure. — Exposition 
. et solution de ces antinomies. —Réponse à Kant. — 
Dieu^ idéal de la raison pure. Trois sortes de preuves : 
Physicù-théologique , cosmologique , ontologique, — 
Examen de ces preuves. — Réponse à Kant. — Du seul 
usage légitime, selon Kant, des idées de la raison pure. 

La sensibilité et l'entendement ne constituent pas la 
connaissance humaine tout eutière : elles la commen- 

- '4. T. W, Court «ê IflS, )i. 4M. 
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c«Dt, mais elles ne rachèvent pas; il faut admettre nne 
troisième faculté qui , la prenant au point où la aenai- 
bilité et l'entendement l'ont laissée, la conduit en quel- 
que sorte k son dernier terme. C'est de cette troisième 
fiiculté, désignée par Kant sous le nom de raison ( Ver^ 
nunft)y que je vais yons entretenir aujourd'hui. 

D'abord quelle est, d'une manière, bien précise, la 
(onction de cette nouvelle faculté? La dernière le,on 
TOUS a fait connaître le rôle de l'entendement, et com- 
ment Tentendement continue l'cBUfre de la sensibilité : 
il s'agit maintenant de savoir eomment la raison conti- 
nue l'œuvre de l'entendement, et termine ce que les 
deui autres facultés ont commencé. La fonction de 
l'entendement est de ramener k une certaine unité, au 
moyen de ses concepts , les représentations que la son- 
sibifité lui fournit paillelles et isolées; mais ces unités 
mêmes, produits de l'entendement, ne restent pas dans 
notre esprit sans aucun lien qui les unisse : elles for- 
ment k leur tour un tout systématique, dernier terme' 
auquel nous puissions nous élever, et au delà duquel 
BooB ne concevons plus rien. Or, cette réunion sup- 
pose une faculté supérieure k l'entendement, comme 
l'unité de nos diverses représentations suppose une 
ficnUé supérieure k la sensibilité : cette faculté , qui 
couronne pour ainsi dire la connaissance, est la rai- 
son. Gomme l'entendement ne peut réunir les intui-' 
tiens de la sensibilité qu'au moyen de ses concepts, de 
même la raison ne peut agir sur les produits de l'en-- 
tendement, pour les ramener k l'unité, qu'au moyen 
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de certains principes qui sont en elles a priori, et qui 
sont k cette faculté ce que l'espace et le temps sont a la 
sensibilité , ce que les concepts purs sont k l'entende- 
ment. La logique transcendentale comprend aussi l'é- 
tude de la raison , et de la raison pure \ elle recherche 
ces principes ou ces formes de la raison, afin d'en dé* 
terminer la valeur objective. Commençons donc par 
nous faire une idée exacte et complète de la raison dans 
le système de Kant. 

Vous avex vu que l'entendement peut être défini la 
faculté déjuger; la raison peut être définie la faculté 
de raisonner. C'est elle qui d'un certain principe dé* 
doit une certaine conséquence, et conclut de l'un k 
l'autre, au moyen d'un troisième terme qui montre que 
la conséquence est en effet renfermée dans le principe. 
Prenons, par exemple, cette vérité : Calus est mortd ; 
cette vérité , je puis l'acquérir avec le secours de l'ex- 
périence et de renlendement ; mais je puis y arriver 
aussi d'une autre manière , en rapportant Tidée indi- 
viduelle de Calus à une idée plus générale qui la ren- 
ferme, ë savoir, celle d'homme ; puis je m'élève a cette 
vérité plus générale que tous les hommes sont mortels, 
de sorte que je puis affirmer cette vérité particulière : 
Caius est mortel. Ce second procédé n'appartient plus 
h l'entendement, il est le propre du raisonnement. Mais 
il ne suffit pas à la raison d'avoir ainsi fondé une vé- 
rité particulière sur une vérité plus générale, et d'a- 
voir trouvé dans celle-ci la condition de celle-lk; elle 
aspire à un principe qui soit la condition de tous les 
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autres, sans que lui-même dépende d*aucune condition 
supérieure, et, pour y arriver, elle remonte de géné- 
ralité en généralité, ou de condition en condition, jus- 
qu'à ce qu'elle ait atteint l'absolu ou Tinconditionnel. 
L'absolu , l'inconditionnel^ voila le principe auquel en 
toutes choses, dans tous les ordres de la connaissance, 
elle aspire et s'arrête ; et ce principe est un concept 
rationnel qui établit parmi les produits de l'entende- 
ment cette unité systématique dont je parlais tout à 
rbeure. C'est en remontant à l'inconditionnel ou a 
l'absolu que la raison arrive k ces principes primitifs 
et fondamentaux que recherche la logique transcen- 
dentale. Ces principes ou ces concepts rationnels, Kant 
leur donne un nom particulier pour les bien séparer 
des concepts de l'entendement ; et comme, pour dis- 
tiDguer ceux-ci , il a emprunté au langage d'Aristote le 
mot de catégorie , pour désigner ceux-là il emprunte 
au langage de Platon le mot d'idée (fdeé). Si le philoso- 
phe allemand se sert ici d'un terme consacre par la 
philosophie platonicienne, c'est qu'il reconnaît qu'il y 
a en effet quelque chose de commun entre sa théorie 
des concepts rationnels et la théorie platonicienne des 
idées, malgré toutes les différences qui les séparent. 
I Platon , dit-il , se servit du mot Idée pour désigner 
t quelque chose qui ne vient pas des sens, et qui même 
« s'élève bien au-dessus des concepts de l'entendement 
• dont Âristote s'est occupé , puisqu'il ne peut jamais 
•rien se rencontrer dans l'expérience qui y corres- 
ponde. Les Idées sont pour Platon les archétypes des 
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choses, et non pas seulement, comme les catégories, 
les clés de toate eipérience possible. Suivant lui, 
elles décoalent de la raison suprême pour devenir U 
partage de la raison humaine; mais celle-ci ne se 
trouve plus maintenant dans son état originel , de 
sorte qu^elle a beaucoup de peine k rappeler, au 
moyen de la réminiscence (c'est-à-dire de la philoso- 
phie), ces anciennes Idées, devenues aujourd'hui si 

obscures »••••*• 

i Platon vit très-bien que notre faculté de coonattre 
éprouve un besoin beaucoup plus élevé que celui 
d'épeler des phénomènes dans une unité synthétique, 
pour pouvoir les lire comme expérience; que notra 
raison s'élève naturellement à des connaissances trtp 
hautes pour qu'elles puissent correspondre à des ob-> 
jets d'expérience, mais qui n'en ont pas moins leur 
«réalité, et qui ne sont pas de pures chimères. • 

Kant ne se borne pas à ces remarquables paroles sur 
Platon. Après avoir défini le sens du mot idée dans la 
théorie platonicienne et marqué le fondement de eetle 
théorie; comme Montesquieu, rencontrant Alexandre, 
s'y attache et dit : Parions--en tout a notre aise ( EsprU 
des loùf liv. X, chap. 43); ainsi Kant, une fois en 
commerce avec l'auteur de la Théorie des idées , ne 
oonsent pas a le quitter si vite, et se complaît à le con- 
sidérer sous ses différentes faces. Suivons-le dans cette 
heureuse digression. 

« C'est surtout, dit Kant, dans l'ordre moral que 
f Platon trouva les Idées : l'ordre moral repose sur la 
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liberté, et h liberté est soumise \ des lois qui sont 
proprement un produit de la raison. Celui qui vou- 
drait tirer l'idée de la vertu de Texpérience, et don- 
ner pour modèle ce qui peut à peine servir d'exem- 
ple à une application importante, ainsi que plusieurs 
l'ont faitj eelni-lh ferait de la vertu je ne sais quoi 
d'équivoque y variable suivant les temps et les cir- 
constances, et incapable de fonder aucune règle. 
Chacun voit au contraire que, si on lui propose quel- 
qu'un comme un modèle de vertu , il trouve en lui- 
même le véritable type auquel il compare le modèle 
proposé pour l'apprécier ^n conséquence. Or ce type, 
e'eel précisément l'idée de la vertu : tous les objets 
de rexpérienoe pourront bien servir d'exemples pour 
montrer que ce qu'exige la raison est possible, jus- 
qu'à an certain point, dans la pratique; mais Tar- 
diétype lui-môme n'est pas Ib. De ce qu'un homme 
n'agit Jamais d'une manière parfaitement adéquate à 
ridée pure que nous avons de la vertu, il ne suit pas 
que oette idée soit quelque chose de chimérique ; car 
c'est seulement h l'aide de cette idée que tous nos 
jugements sur la valeur morale des actions sont pos- 
sibles : par conséquent, elle est le fondement néces- 
saire de tout perfectionnement moral, autant du 
moins que le permettent les obstacles que présente la 
nature humaine et dont la force est indéterminable. » 
« La République de Platon est devenue proverbiale 
i pour exprimer une perfection imaginaire, qui ne 
« peut exister que dans le cerveau d'un penseur dés- 
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« œuvré; et Brucker trouve ridicule que le philosophe 
« ait ayancé que jamais un prince ne gouvernera bien , 
« s'il n'est pénétré de la théorie des idées. Mais, au lieu 
« de négliger comme inutile la pensée de Platon, sous 
a ce très-misérable et très-honteux prétexte qu'il est 
« impossible de la réaliser, ne vaudrait-il pas mieux 
« la développer, et, par de nouveaux efforts, la tirer 
« de l'obscurité où cet excellent génie l'a laissée I » 

« Une constitution qui a pour but d'établir la plus 
« grande liberté humaine possible , suivant des lois qui 
« font que la liberté de chacun peut subsister avec 
« celle des autres (il ne s'agit pas ici de la plus grande 
« félicité possible, puisqu'elle serait une conséquence 
« naturelle de cette constitution ), une telle constitu- 
« lion est au moins une idée nécessaire qui doit servir 
« de fondement non-seulement au plan primitif d'une 
a constitution civile, mais aussi a toutes les lois , et où 
« il faut, dès le début, faire abstraction de tous les ob- 
« stades présents, qui viennent peut-être bien moins 
« inévitablement de la nature humaine que de l'oubli 
i des véritables idées dans la législation. Il ne peut rien 
« y avoir de plus honteux et de plus indigne d'un phi- 
(( losophe que d'en appeler grossièrement a une expé- 
a rience soi-disant contraire à ces idées ; car, que se- 
« rait cette expérience, si les institutions dont on parle 
« avaient été établies en temps opportun , conformé- 
« ment aux Idées, et si a leur place des idées grossières, 
« précisément parce qu'elles dérivaient de l'expérience^ 
a n'avaient rendu tout bon dessein inutile? 
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« Plus la législation cl le gouvernement seront d'ac- 
I cord avec les Idées , plus sans contredit les peines 
I seront rares, et il est tout a fait raisonnable d'affîr- 
c mer (comme Platon) que dans une constitution par- 
i faite les peines ne seraient plus nécessaires. Quoiqu'il 
c ne doive jamais arriver que les peines deviennent 
t inutiles^ il n'en faut pas moins reconnaître qu'il est 
• juste de proposer pour type ce maximum, aûn que 
I les constitutions civiles, en s'y conformant, approchent 
I de plus en plus de la perfection. Personne ne peut 
I déterminer le degré auquel doit s*arrôter riiumanité, 
mi fixer la distance qui doit exister nécessairement 
t entre l'Idée et sa réalisation ; car la liberté humaine 
t peut dépasser toutes les bornes qu'on lui assigne. » 

« Mais ce n'est pas seulement daus Tordre moral y la 
I oii la raison humaine montre une véritable puissance 
I et où les Idées sont des causes (des actions et de leurs 
« objets) ; c'est aussi dans l'ordre de la nature que Pla- 
I ton vit avec raison des preuves évidentes que les 
I Idées sont le fond de toute chose. Une plante, un ani- 
I mal, l'ordre régulier du monde (apparemment aussi 
« l'ordre tout entier de la nature), prouvent clairement 
I que tout cela n'est possible qu'en vertu des Idées ; 
« qu'à la vérité nul individu, considéré dans les condi- 
i tiens particulières de son existence, n'est trouvé con- 
« forme à l'idée de la plus grande perfection de son 
« espèce , de même que nul homme n'est parfaitement 
« conforme à l'idée de l'humanité que nous portons 
t dans notre âme comme un type ; mais que ces idées 
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« sont déterminées dans l'entendement suprême d'une 
d manière immuable, éternelle ; qu'elles sont les causes 
« primordiales des choses , et qu'il n'y a que l'ensemble 
« de celles-ci dans l'univers qui leur soit parfaitement 
« adéquat. » 

Kant proclame donc la théorie des Idées très-digne 
d'estime même dans Tordre de la nature, a Mais, dit- 
« ï\y pour ce qui est des principes de la morale, de la 
« législation et de la religion , où les idées rendent seu- 
• les possible Texpérience , c'est-à-dire l'appréciation 
« du bien, sans y être jamais parfaitement exprimées, 
« Platon a un mérite qui lui est particulier, et qu'on 
« ne méconnaît que parce qu'on juge d'après des règles 
« empiriques, dont la valeur, comme principes, doit 
« s'évanouir devant les Idées. Dans l'ordre de la nature, 
« l'expérience peut fournir des règles, elle est la source 
« de la vérité ; mais dans l'ordre moral l'expérience, 
« hélas 1 est la mère de l'illusion , et c'est une chose 
« très-condamnable que de vouloir emprunter a l'ex- 
« périence, c'est-à-dire à ce qui sefait^ ou limiter par 
« elle des lois qui regardent ce qui doit se faire. » 

Ainsi, pour Kant comme pour Platon, le point de 
départ de la raison est dans l'expérience, mais sa por- 
tée la dépasse; pour tous les deux, les Idées sont la 
condition de l'expérience sans pouvoir en être l'objet^ 
pour tous les deux enGn, la raison, dans son acception 
la plus générale , est la faculté qui tend sans cesse vers 
la plus haute unité possible. 

Avant d'aller plus loin , délivrons la théorie kan- 
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tienne de la raison d'une erreur qui la dépare. Vous 
avez va, dans la dernière leçon, que la sensibilité pure 
et l'entendement pur ne sont pas deui facultés diffé- 
rentes. Demandons-nous aujourd'hui si la raison pure 
est en effet différente de la sensibilité pure et de l'en- 
tendement pur, ou s'il n'y a encore là qu*une différente 
application d'une seule et même faculté. Voyez quelle 
est, selon Kant, la fonction de la raison : sa loi, son 
principe fondamental , c'est la plus haute unité. Mais 
l'anité n'est-elle pas aussi la loi de la sensibilité pure 
et celle de l'entendement? vous avez obtenu, par la 
sensibilité pure, la notion de l'espace et celle du temps; 
mais pouvez-vous concevoir l'espace et le temps, sans 
concevoir chacun d'eux comme un, comme l'unité de 
tous les espaces particuliers et l'unité de tous les temps? 
Pour Tentendement, Kant reconnaît que la fonction de 
eette faculté est de ramener k l'unité, au moyen de ses 
eoncepts, les diverses représentations de la sensibilité ; 
mais, s'il en est ainsi, pourquoi distinguer la raison et 
l'entendement? Est-ce parce que l'unité k laquelle ar- 
rive la première faculté est supérieure k celle où s'ar- 
rête la seconde? Je vois bien la deux applications dif- 
férentes ; mais, au fond, c'est toujours la même faculté 
qui agit Ik comme ici. Disons donc que la raison pure 
en déGnitive ne se distingue pas de la sensibilité pure 
ni de Tentendement pur. 

Vous savez en quoi consiste la raison dans le système 
de Kant, et vous pouvez embrasser d'un seul coup d'œil 
le Jeu de toutes nos facultés intellectuelles dans ce sys- 
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terne. Les éléments cpars des pliénomèues sont d'abord 
réunis en une méffie représentation ; ces représenta- 
tions diverses se subordonnent à un plus petit nombre 
de notions générales , qui elles-mêmes se rapportent à 
des idées universelles , en sorto que l'œuvre de la 
connaissance, ébaucbée par la sensibililé, fortîGée par 
l'entendement, est accomplie par la raison. 

Mais de quelle manière la logique transcendentale 
peut-elle arriver k déterminer les idées de la raison 
pure ? En examinant les diverses fonctions de la raison 
ou les différentes formes du raisonnement. Cela même 
résulte de ce qui a été établi précédemment. Autant, 
en remontant la série des conditions dans le raisonne- 
ment, on trouvera de principes inconditionnels ou 
absolus , autant on devra reconnaître d'idées de la rai- 
son pure. Comme il n'y a que trois sortes de jugements 
ou trois catégories qui concernent la synthèse du sujel 
avec Tatlrlbut, a savoir les catégories de relation, et 
que toutes les autres ou bien ne regardent que le sujet 
seul ou l'attribut seul ( catégories de la quantité et de la 
qualité), ou bien ne concernent que la possibilité , la 
nécessité ou la réalité du prédicat (catégories de ia 
modalité ), il n'y a aussi que trois sortes ou formes de 
raisonnement où l'esprit puisse aspirer a l'unité syn- 
thétique de toutes les conditions en général : ce sont la 
forme catégorique, la forme hypothétique et la forme 
disjonctive. Or, lorsqu'on examine ces trois formes de 
raisonnement, dans le but de découvrir cette unité 
synthétique de toutes les conditions ou cet incondition- 
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oel, cet absolu, on arriye 4® dans la forme catégorique, 
a un sujet ijui n'est plus lui-même attribut, k savoir 
le sujet pensant, le moi; 2® dans la forme hypothéti- 
que, à quelque chose qui n'est plus un effet dépendant 
d'un effet antérieur^ mais à l'unité absolue de la série 
des conditions des phénomènes, c'est-k-dire au monde ; 
3" enfin, daos la forme disjonctive, a l'unité absolue 
des conditions de tous les objets de la pensée en géné- 
ral. Le moi, le monde. Dieu, voilà donc les trois in- 
eonditionnefs ou les trois absolus auxquels la raison 
s'élève : ce sont les trois idées de la raison pure. « Le 
• sujet pensant, dit Kant, est Tobjet de la psychologie; 
I l'ensemble de tous les phénomènes (le monde) est 
I l*objet de la cosmologie ; et ce qui contient la condi- 
I tion suprême de la possibilité de tout ce qui peut être 
I pensé, Têtre de tous les êtres, est l'objet de la théo- 
^logie. Ainsi la raison pure fournit les idées d'une 
I science transcendenlale de l'âme {psychologie ror- 
itionnelie)y d'une science transcendenlale du monde 
I (cosmologie rationnelle), enfin d'une science trans- 
I cendentale de Dieu (théologie transcendenlale). » 

Maintenant, quelle est la valeur objective de la rai- 
sou, des idées qui la dirigent dans son exercice, et des 
résultats auxquels elle aboutit? 

La voilk encore cette question que nous avons déjà 
rencontrée deux fois. Vous savez d'avance quelle solu- 
tion Kant va lui donner. La raison n'a pas plus de va- 
leur objective que la sensibilité pure, que l'entende- 
ment pur. Seulement plus les objets de la raison, 
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l'âme, le monde, Dieu, ont d'importance, plasTof»- 
nion de Kant devient grave et exige de développement. 
Commençons par la constater dans son principe le pHb 
général. 

« Il Y a , dtt-il , des raisonnements qui n'ont pas de 
« prémisses empiriques , et au moyen desquels nous 
« concluons de quelque chose que nous conuaissons k 
« quelque chose dont nous n'avons aucune idée , et k 
« quoi nous accordons cependant , par une lllusm 
« inévitable , une réalité objective. De tels raisonne- 
«ments, lorsqu'on les considère par rapport k leur 
c résultat , méritent plutôt le nom de sophiamet que 
c celui de véritables raisonnements : c'est seulement 
« en considérant leur origine qu'on peut leur donner 
a ce dernier nom ; car ils ne sont pas des fictions or^ 
« dinaires ou des jeux du hasard, mais ils dérivent de 
c la nature même de la raison. Ce sont des sophIsHieSy 
« non des hommes ; mais de la raison même : le {dus 
c sage ne peut s'y soustraire ; peut-ôtre, après bien des 
« peines, parviendra-t-il k éviter l'erreur^ mais Nue 
« pourra jamais se délivrer de l'apparence qui le jeue 
«incessamment. » 

Kant dit, a un autre endroit, de ces sortes d'illu- 
sions : a Nous ne pouvons pas plus les éviter que nous 
« ne pouvons éviter que la mer ne nous paraisse plus 
« élevée loin des terres que près des rivages, parce que 
c nous la voyons alors par des rayons pins élevés ; oto 
« pas plus que l'astronome lui-môme ne peut empé- 
« eli«r que la lune ne lui paraisse plus grande h ton 
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I IwêFf quoiqu'il ne soit pu trompé par ceUe appa- 
ireoce. • 

Or, de même que l'optique nous avertit des illusions 
de la ¥ue , quoiqu'elle ne puisse les empêcher, parce 
qu'elles sont naturelles \ de même quand les illusions 
de la raison seraient inévitables, faut-il au moins que 
nous les reconnaissions , afin de ne pas être éternelle- 
ment les jouets d'une apparence que nous ne soup« 
çonnerîoDS même pas. Kant appelle dialectique trans* 
œndeotale cette seconde partie de la logique transcen* 
dentale, dont la fonction est de montrer et d'expliquer 
toutes les illusions de la raison pure. 

Autant il y a d'idées de la raison pure, aulant il y a 
de claflses de raisonnements qui emportent avec eux 
une illusion naturelle. Kant appelle paraloyismes ceux 
qui concernent l'idée psychologique, antinomies ceux 
qû concernent l'idée eosmologique, et idéal de la rai- 
son pure oeui qui conoernent 14dée tbéologique. Il 
parcourt successivement ces trois classes de raisonne- 
Bwnt. Nous allons le suivre , et exposer d'abord avec 
lai les paralogismes de la raison pure. 

Voici les résultats auxquels prétend arriver la psy« 
diologie 3 V l'âme est une substance ; 2'' elle est simple ; 
3* elle est identique et une. De la suivent les trois con- 
M|pt8 d'immatérialité, d'incorruptibilité, de personna- 
lité. Ces trois choses ensemble donnent la spiritualité, 
et la spiritualité est le fondement de l'inmiortalité. 

Kant se propose d'établir que tous ces résultats ne 
reposent que sur des paralogismes de la raison. Peut- 
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Ailleurs encore : « S*il y avait pour fondemeot k 
« notre connaissance rationnelle des être pensants en 
« général autre chose encore que le cogito; si nous re* 
« courions aux observations sur le jeu de nos pensées 
« pour en tirer les lois naturelles du principe pensant 
c lui-même , il en résulterait une psychologie empi- 
« rique qui serait une espèce de physiologie da sent 
« intime, et qui pourrait peut-être servir k en expli- 
« quer les phénomènes , mais jamais k découvrir dei 
« propriétés qui ne peuvent être du domaine de l'ex- 
c périencCy telle que la simplicité , ni k enseigner ee 
« qui concerne la nature de l'être pensant en général; 
c ce ne serait donc pas une psychologie rationnelle. • 

Reste a prouver que le cogito est un jugement par 
de tout empirisme , de toute aperception de conscience. 
Mais c'est ce que Kaot ne fait nullement : il montre biea 
que \% je pense doit avoir ce caractère pour servir de 
principe a tout le raisonnement transcendental et k la 
science rationnelle de l'être pensant en général ; mais 
il n'établit qu'une supposition , la supposition à'xmje 
pense pur de toute conscience , un je pense abstrait, 
qui donne unj^existe également abstrait, c'est-k-dire 
un moiy comme Kant le reconnaît lui-même , vide de 
tout contenu. « Par ce moi , dit-il , c'est-adire par la 
« chose qui pense, rien n'est représenté qu'un sujet 
« transcendental de la pensée = a?. » 

Voila donc le fondement de la psychologie ration- 
nelle; ce fondement est une abstraction, et le moi 
auquel cette abstraction conduit est un «/ Mais 
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cet ^ ne peut arrirer à la connaissance c que « par 
les pensées qui en sont les attributs » ; il faut donc 
alors en revenir à Taperception interne de la con- 
science: de sorle que nous roulons dans ce cercle, 
ou partir de la conscience de pensées qui, tombant dans 
Vexpérience, ne peuvent autoriser une science ration- 
nellcy ou partir du concept transcendental^'e pense qui 
donne un sujet transcendental = x^ que nous ne pou- 
vons plus ensuite dégager, sinon au moyen de cette 
même conscience, de cette même expérience qui nous 
condamne k n'atteindre rien de transcendental. Si je 
oousens a n'avoir aucune connaissance de cet Xy si je 
n*en veux rien affirmer, b la bonne heure ; mais si j'en 
veux savoir quelque chose, je ne le puis que par la con- 
science ; car, Kant le reconnaît, a je ne puis avoir la 
c moindre représentation d*un être pensant que par 
c la eonsdence. » Et pourtant^ d'après la théorie géné- 
rale, il répugne que la conscience apprenne rien sur la 
nature des êtres pensants comme des autres êtres : 
c Tons modes de la conscience de soi dans la pensée, 

• considérés en eux-mêmes , ne sont pas encore des 

• concepts intellectuels d'objets, et ne donnent k con- 
« naître aucun objet h celui qui pense , et par consé- 
« quent pas plus moi-même comme objet que tout au- 

• tre. 9 La conclusion de Kant est donc ^^ que le moi 
résultant du je pense n'est qu'un sujet logique, et non 
pas une substance réelle; 2® encore bien moins une 
substance simple, mais seulement un sujet logiquement 
limple. Il en est de même de l'identité du moi ; c'est 
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une identité logique, et • non pas l'identité de la per- 
c sonne an moyen de laquelle la conscience de Tiden- 
c tité de sa propre substance, comme être pensant, se- 
c rait entendue dans tout changement d'état... etc.. • 

c Ce serait , dit Rant, uoe grande et même la seule 
c pierre d'achoppement contre toute notre Critique, 
c s'il était possible de démontrer a priori que tous les 
i êtres pensants sont des substances simples qui, 
c comme telles, emportent avec elles nécessairement la 
« personnalité , et ont conscience de leur existence se- 
« parée de toute matière ; car ainsi nous aurions fait un 
c pas en dehors du monde sensible, nous serions en- 
« très dans le champ des noumènes, et personne ne 
c nous contesterait plus le droit de défricher ce fond, 
c d'en prendre possession et d'y bâtir. Cela porterait un 
c coup mortel à toute notre Critique, et donnerait rai- 
« son a l'ancienne méthode ; mais , en regardant la 
c chose de plus près, on aperçoit que le péril n'est pas 
« si grand. » 

Remarquons en passant qu'ici l'ancienne méthode 
est la méthode cartésienne, transmise de Descartes 
k Leibnitz, de Leibnitz à Wolf et k TEurope tout 
entière , méthode qui sur le je pense établit Feiis- 
tence réelle de l'âme, son identité, sa simplicité, sa 
spiritualité. Le péril dont parle Kant serait donc de 
revenir a la certitude de l'existence personnelle et 
spirituelle, c'est la le péril que Kant veut éviter; mais 
il a été plus heureux que sage ; car ses raisonnements 
contre ce qu'il appelle les sophismes de l'ancienne mé- 
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Ibode^ ne sont eui-mêmes que des sopbismes, qai 
reposent, comme je Tai déjà dit, sur l'artiGce d'un pro- 
blême présenté à dessein avec des données contradic- 
toires et insolubles. Renversons cet écbafaudage dans 
son principe, dans la prétention de donner à la psy- 
diologie rationnelle , à la vraie science do Tâme un 
fondement pur de toute expérience. 

Entendons-nous bien ici encore une fois. La raison 
tire son autorité d'elle-môme; toute certitude vient 
d'elle ; et d'elle seule; elle est le seul fondement des 
vraies sciences, de la psycbologie rationnelle comme de 
la haute physique, de la mécanique, de la logique, des 
mathématiques. Mais la raison , bien qu'essentielle- 
ment indépendante de l'expérience, est, dans l'état pré- 
sent des choses, soumise a cette condition de ne pa- 
raître qu'à l'occasion do quelque expérience, soit 
externe, soit interne. Si dans l'expérience externe et 
sensible ne nous avaient pas été donnés des phénomènes 
de grandeur et de quantité, des triangles et des cercles 
imparfaits, jamais la raison n'aurait conçu les Ggures 
parfaites, les définitions d'où sont sorties les mathéma- 
tiques. Ces définitions sont-elles empiriques parce que 
la raison les conçoit k l'occasion de l'expérience? Si les 
actions et les réactions naturelles des corps n'avaient 
frappé nos sens, jamais la raison ne se serait élevée aux 
principes de la mécanique. Si des pensées particulières 
n'étaient pas tombées sous l'œil de la conscience, ja- 
mais nous n^aurions découvert les lois générales de la 
pensée ; ces lois sont-elles empiriques parce qu'elles so 
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manifesteat dans Texpérienee intérieare? fi ne faut pas 
eonrondre ces deux notions^ être distinct et être séparé 
de l'expérience. La raison est distincte en soi de l'ei- 
périencC; elle n'en est point séparée. Pour reconnaître 
son autorité, altendez-yous ou prétendez-vous qu'elle 
paraisse seule ? Vous attendez et vous prétendes rîm- 
possible j et vous n'obtiendrez qu'une abstraction, c'est- 
à-dire la chose la plus facile et en mente temps la plus 
vaine. Dans la vie réelle de l'âme, tout nous est donné 
avec tout ; les sens, la conscience, la raison se déve- 
loppent simultanément et réciproquement. Distinguons, 
ne séparons pas. Séparez-vous la raison des sensf la 
raison demeure muette. Les sens tout seuls ne voai 
montreront que des phénomènes isolés ou confus, sans 
ordre et sans lois ; la raison seule ne vous dira rien : 
elle ne peut vous apprendre les lois des phénomènes 
qu'appliquées et mêlées a ces phénomènes. Pareille* 
ment, supprimez-vous la conscience comme empirique, 
retranchez-vous toute pensée déterminée et particulière? 
k raison ne vous enseignera point les lois universelles 
•t nécessaires de la pensée. Retranchez-vous tout phéno* 
mène? la raison ne vous révélera aucun être ; car il n'y 
a pas plus d'être sans phénomènes que de phénomènes 
sans être, comme il n'y a pas plus de lois générales sans 
choses particulières et individuelles que de choses indivi- 
duelles et particulières sans lois générales qui raltacbenl 
les individus a uu genre quelconque ; comme il n'y a pas 
l^us d'ordre et de législation du monde sans ub monde 
h réfier et h gouverner» qu'un monde sans règle tt sani 
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ordre; comme il n'y a pas plus de gouvernement sans 
sociélé que de société sans gouvernement. Dans le monde 
intérieur de rame, le gouvernement de la raison inter- 
vient au milieu de la diversité et de la multiplicité des 
phénomènes de la conscience. Donc, poser ainsi le pro- 
blème : trouver un principe rationnel élémentaire non- 
sealement distinct , mais séparé de toute expérience , 
de toute pensée déterminée, de la conscience, c'est po- 
li»' un problème chimérique à la fois et insoluble, c'est 
demander une abstraction pour en tirer, k force d*arti- 
flce, quoil une abstraction, qu'ensuite on tourmente en 
vain pour en tirer la réalité, et qu'on relègue bientôt 
parmi les chimères. Mais on n'a pas fait ainsi le pro- 
ses h l'esprit humain, on ne Ta fait qu'a soi-même ; et 
oe n'est pas merveille qu'âpre avoir détruit a plaisir la 
réalité, on se trouve dans le vide, sans plus savoir où 
saisir un point d'appui. 

Sans contredit (et ceci s'adresse en grande partie à 
la philosophie écossaise), la psychologie ne doit pas être 
seulement, comme dit Kant, une physiologie du sens in- 
time; elle ne doit pas être seulement un recueil d'obser- 
vations sur tout ce qui se passe dans la conscience, une 
statîtisque sans but et sans lois comme beaucoup de 
statistiques actuelles , la description de mille et mille 
phénomènes particuliers, mais bien la recherche des 
lois de ces phénomènes. La psychologie , pour être une 
science , doit être rationnelle : ici Kant et TAllemagne 
ont raison. Mais il faut leur rappeler a leur tour que la 
psychologie rationnelle, sous peine d'être creuse et 



464 SIXlISME LEÇON- 

vide, est iDtimement liée a la psychologie empirique; 
qu'il ne faut pas être dupe d'une distinction et la con- 
vertir en une séparation absolue ; et que , si on cherche 
une psychologie rationnelle séparée de toute expérience, 
on n'aboutira qu*à une psychologie abstraite, qui, eih 
suile, sera facilement convaincue d'être destituée de 
toute autorité. 

Il en est de la conscience comme de la psychologie; 
elle a deux parties, deux termes indissolublement liés 
et essentiellement distincts, un terme extérieur en 
quelque sorte , des objets, des intuitions ou représen- 
tations diverses, multiples, changeantes, accidentelles : 
c'est le domaine de Tcmpirisme; et un autre terme, on 
terme intérieur, un sujet identique et un au milieu de 
la variété des phénomènes avec lesquels il est en rap- 
port, qui pense et qui veut, qui aperçoit et lui-même 
et le reste, qui pense, veut, aperçoit sous certaines 
conditions , sous certaines lois universelles et nécessai- 
res, qui , tout universelles et nécessaires qu'elles sont, 
ne paraissent , avec les caractères dont elles sont mar- 
quées, qu'au milieu des phénomènes particuliers et 
contingents dont se compose l'autre terme de la con- 
science. Le sujet de la conscience, qui pense, qui veut, 
qui aperçoit , et pour tout mettre avec Descartes sous 
un seul mot, le sujet pensant ne se produit qu'avec les 
phénomènes qui le déterminent; et son unité et son 
identité ne se révèlent que dans leur rapport et par leur 
contraste avec la variété de ces phénomènes. La con- 
science embrasse à la fois et les pensées et leur sujet. 
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Ce n'est point k Taide de la formule logique : toute pen- 
sée suppose un sujet pensant, toute pluralité suppose 
une unité, que nous obtenons d*abord le sujet de la 
pensée ; car cette formule logique nous est d*abord in- 
connue ; c'est la raison qui, sans formule et par la force 
qui est en elle, faisant son apparition au sein de Tei- 
périence, nous découvre, sous la conscience de nos 
diverses pensées, un sujet pensant, identique et un, 
existant réellement, et réellement en rapport avec les 
phénomènes divers qu'il soutient ^ ; c'est même la réa- 
lité de l'existence de ce sujet , qui est le fond de la réa- 
lité du tout ; et comme ce n*est pas ce sujet qui tourne 
autour des phénomènes accidentels avec lesquels il est 
en rapport, mais ceux-ci qui tournent autour de celui- 
là, on en conclut que ce sujet pensant existe par lui- 
même et non par les phénomènes dont il est le sujet, 
bien que son existence ne nous soit pas donnée isolément 
et séparativement de ces pbéuomènes ; c'est-à-dire, en 
termes philosophiques, qu'il est une substance. Mais cela 
ne veut pas dire qu'il est une substance pure ; loin de là, 
cette substance ne nous est connue que par les phénomè- 
nes que la conscience atteste. Mais de ce que cette subs- 
tance ne nous est connue que par les phénomènes de la 
conscience, s'ensuit-il pour cela qu'elle ne soit pas? Tout 
au contraire, et c'est môme cette conscience, accom- 
pagnant son existence, qui caractérise sa personnalité. 
De môme , parce que son identité et son unité nous 

I. T. l«r, Goart de 4846 paitim. 



•out tonjoiirt données atee des éléflients dlMérentléli, 
eeCte onite et cette identité n'ont pas moins de réalité. 
La simplicité n'est pas autre que Tunilé indivisible da 
moi ; celte simplicité se déclare par sa relation rn^ne 
h son contraire , la pluralité et la difisibilité des phé- 
nomènes , qoi mettent en lumière et n'altèrent pas h 
simplicité du moi. Et comme la spiritualité n'est pas 
autre chose que la simplicité, l'unité et l'identité dans 
leur contraste, non plus seulement avec les phénoraft- 
nes de la conscience, mais bien avec ce monde eité- 
rieur et étranger, étendu et divisible, qu'on appetfo 
la matière, la spiritualité est b peine une déduction, 
e'est le développement le plus immédiat de la notion 
môme de simplicité, renfermée dans celle d'identité et 
d*uuité» La spiritualité du moi est donc aussi certaine en 
dernière analyse que son identité , c'est-k-dire que son 
existence même, laquelle est Impliquée dans tout Mt 
de conscience \ 

Mais, dira Kant, et l'Allemagne entière après loi, 
tout cela n'a aucune certitude , car tout cela repose sur 
l'empirisme. En effet, ce sujet identique et un , simple 
et spirituel , n'a de réalité pour nous que dans la con- 
science , avec les phénomènes de la conscience. Or, la 
eonscience étant empirique, puisqu'elle atteste des phé- 
nomènes et de simples faits, ne peut donner aucune 
certitude rationnelle et vraiment scientifique. Réponse: 
1* La conscience dans sa totalité donne k la fols et de 

'1. Tome I«T, p. I5MS6; t. II«, p. 117} t. Ill«, p. M e( p. 445. 
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simples pbéBomèoet et leur sojet qui ne peut être un 
simple phénomène. De ce qu'elle contient une partie 
empirique et accidentelle, il ne s'ensuit pas qu'elle soit 
eiclusivement empirique, et ne contienne pas en même 
temps une partie rationnelle et fixe ; 2^ soyez de bonne 
foi , et reconnaisses que le problème tel que vous le 
poiez est insoluble ; car si tous retranchez la conscience 
cemme empirique, arec la pluralité phénoménale et 
empirique tous échappe le sujet pensant, réellement 
existant k titre de personne; il ne vous reste plus qu'un 
sujet logique, une substance pure, que vous n'avez pas 
le droit d'appeler moi, qui est même le contraire du 
nu», car le moi est ce qu'il y a de plus déterminé, et 
nue substance pure est l'indétermination même ; 5"* sa- 
Tes-Tous à quel prix vous avez obtenu une telle sub- 
stance? d'abord au prix de la destruction de toute réa- 
lité, de la réalité primitive de la conscience , par une 
vaine peur de l'empirisme ; ensuite au prix de la con- 
tradiction la plus monstrueuse, que l'obscurité, à moitié 
naturelle, k moitié calculée, du langa^ le plus em- 
brouillé ne peut masquer k des yeux attentifs , a savoir 
la supposition que le je pense n'est pas donné par la 
conscience, que c'est un principe pur de tout empi- 
risme, ayant un caractère général, transcendental. 
Quoi Ije pense, le eogiio n'est pas donné par la con- 
science 1 Quoi! je pense n'enferme rien de particulier, 
de sorte que ]ef existe qu'il implique n'enfermera rien 
non plus de particulier I Mais indépendanmient du cri 
de la conscience , la grammaire ne roontre-t-elle pas le 
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fe renferme et dans la prémisse et dans la conclnsion , 
si conclusion il y a* ? Tout à Theure, parce que le je 
pense tombe dans la conscience , vous l'accusiez de ne 
donner qu'un moi phénoméoal , ouvrant ainsi la route 
à Fichte ; maintenant vous faites pis ; pour ne pas faire 
du je un phénomène, vous en faites quoi? beaucoup 
moins que Yhœcceiié de Duns Scott qui renfermait l'in- 
dividualité : vous en faites la quiddité indéterminée 
delà plus mauvaise scholastique; vous en faites une 
contradiction flagrante, c'est-a-dire un je indéterminé, 
\xiïje = x. Et tout cela, comme vous le dites naïve- 
ment, pour ne pas mettre en péril toule votre critique, 
pour éviter le danger eitrême d'obtenir par la raison 
et par Texpérience un moi réel, identique et un, simr* 
pie et spirituel, c* est-a-dire la croyance universelle 
du genre humain. Mais vous n'avez pas détruit cette 
croyance , vous vous êtes brisé contre elle. Cette expé- 
rience que vous accusez, qu'il est de mode d'accuser 
en Allemagne, cette expérience unie à la raison , l'éveil- 
lant sans la constituer, rétablit sur le théâtre de la 
conscience les vérités éternelles ébranlées par une phi- 
losophie critique infidèle à ses principes, et qui, pour 
arriver k un scepticisme arrêté d'avance , accuse la rai- 
son de paralogismes, et se condamne elle-même à des 
paralogismes, k des contradictions perpétuelles, et a des 
procédés artiflciels, j'allais presque dire artificieux, 
sans le respect qu'il faut garder pour un esprit éminent 
égaré dans une route fatale. 

4. Tome l*r, leç. ti«, p. 27-59.1 
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Qadque étendue que soit déjh cette discussion , il la 
fiiut acbeYer en disant quelques mots de Topinion de 
Eant sur Timmortalité de Tâme. Cette opinion est facile 
à conclure de toutes celles que nous avons exposées. Si 
le sujet peusant n'est qu'un sujet logique, s'il n'a pas 
de substantialitë , d'identité, d'unité et de simplicité 
réelle y sa spiritualité doit être fort incertaine, et encore 
plas sa permanence après la mort. Kant, ici , ne va pas 
aossi loin qu'il devrait aller : si le moi n'est pas une 
substance spirituelle , il ne faut pas dire que son im- 
mortalité est douteuse y il faut dire qb'elle est impossi- 
ble. Car la mort étant pour nous la décomposition des 
parties, et la simplicité étant ce qui constitue l'esprit, 
si le moi n'a point de simplicité, ni par conséquent de 
spiritualité, comme tout composé il est voué \k une dé- 
composition inévitable. Au contraire , si le moi est un 
esprit, il peut être immortel , et la spiritualité est un 
fondement de l'immortalité. Aussi , Descartes avait-il 
mis le plus grand soin ^ établir la spiritualité du sujet 
pensant. Kant la renverse sans se donner d'autre peine 
que de répéter sa maiime que les phénomènes seuls 
nous étant connus par l'intuition sensible ( qui enve- 
loppe la conscience], les choses en soi et leur nature , 
soit spirituelle, soit matérielle, nous échappent invin- 
ciblement. Il écarte ainsi le matérialisme et le spiritua- 
lisme , les trouvant également faciles k soutenir et éga- 
lement impossibles k démontrer. Non-seulement la 
substance du moi peut être matérielle ou spirituelle en 
tant qu'elle nous est accessible ; il y a plus, les pbéno« 

V. 46 
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mènes de la matière et cens du moi ne sont pas très- 
différents, et par conséquent peuvent admettre la 
même substance, c Si l'on foit attention , dit Kant , que 
« ces deux espèces d'objets (les phénomènes internes 
« et les phénomènes externes ) ne diffèrent pas les uns 

• des autres intrinsèquement , mais seulement en tant 

• que les uns semblent extérieurs aux autres , et que, 

• par conséquent, ce qui sert de fondement aux pbé- 
f nomènes de la matière comme chose en soi, pourrait 
« bien n'être pas si différent, alors la difflculté dispa^ 
« rait.» Hume ne s'est pas exprimé autrement \ et Kant 
retourne ainsi aux plus mauvais systèmes sortis de 
récoie de Locke. Sans doute les substances ne nous sont 
pas connues en elles-mêmes et indépendamment de 
leurs phénomènes : si on ne veut dire que cela « on i 
bien raison ; mais il faut se hâter d'ajouter qoe les tab^ 
stances nous sont connues par leurs phénomènes i et 
que la eonclusion des phénomènes b leur sujet est par^ 
hitement féndée. Ainsi , oh les phénomènes diffèrent, 
en peut affirmer que les substances diffèrent aussi. Or^ 
les phénomènes de la pensée et de la volonté, aeeon* 
pagnes de la conseîenee , n'ont é? idemment rien k dé- 
mêler avec les phénomènes de ritnpénétrabilité et de In 
solidité qui ootistituent l'étendue. De ces deux ofdrM 
différents de phénomènes conclure deux ssbataneee 
différentes, où y a-t-il là rien d'hypothétique? Au oon- 
traire, glisser d'abord sur la différence dee phénomè* 

4. TtBM HT, p, 7S. 
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Bi09 puis, lAÎMant là les phénomènes eux-oiémes, pré- 
tendre que leurs substances peuvent être également ou 
les mêmes ou différentes, parce qu'elles nous sont éga- 
temeot Inconnues, n'est-ce pas accumuler bypotbèse sur 
bypothèse? N'est-ce pas séparer les substances des phé- 
nomènes, pour se douner le plaisir de proclamer notre 
ignorance sur les substances , et sous l'apparence dun 
doute circonspect confondre ce qui est évidenunent dis- 
tinct au& yeui de la conscience et de la raison? Est-il 
rien de moins sage qu'une pareille sagesse qui pourtant 
A séduit plus d'un bon esprit * ? On ne s'est pas aperçu 
qu'a force de déclamer sur l'essence inconnue des sub- 
stances , on en venait à méconnaître les vrais caractères 
des phénomènes. La conscience directe et immédiate 
des phénomènes de la pensée nous donne irrésistible- 
ment, et de la science la plus certaine, la connaissance 
du moi comme un être spirituel ; cet être n'eiiste pas, 
au moins pour luiHoaôme, indépendamment des phéno- 
méne^ qui le caractérisent; mais ces phénomènes nous 
révèlent sa véritable nature. Nous savons deTesprit, en 
vérité, tout ce que nous en pouvons savoir, puisque 
d'une part nous savons qu'il est, et de l'autre quel il 
est : nous savons quel il est, puisque nous connaissons 
les phénomènes qui le caractérisent, et nous savons qu'il 
est, puisque nous savons que ces phénomènes ne peu- 
vent exister sans un sujet, sans un être substantiel et 
réel qui eo est le principe et le fond. Gomme la nature 

1. Tome IV«, le^n sur M. D. Stewart. 
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de la cause se révèle par ses effets , de même la Datare 
des substances se révèle par leurs phénomènes , leare 
qualités y leurs accidents, leurs déterminations. 11 n'y 
a rien k chercher au delà. Vouloir connaître les caases 
en elles-mêmes , les substances en elles-mêmes y sépa- 
récs de leurs effets et de leurs modes, c'est aspirer, non 
pas comme on le dit trop souvent , à une connaissance 
impossible à Thomme, mais a une connaissance fausse, 
k une chimère, car il n'y a ni cause pure ni substance 
pure. Dieu n'est pas plus une substance sans attribats 
que l'esprit de l'homme, sans quoi il serait pour lui- 
même comme s'il n'était pas. Ce prétendu idéal de la 
connaissance n'est qu'une abstraction dont on se toar- 
mente pour trouver la réalité; puis, quand on s'est 
bien démontré k soi-même que cette réalité nous échappe 
nécessairement, on croit avoir posé les limites de l'es- 
prit humain : on n'a fait que constater l'inanité d'un 
fantôme. 11 n'y a pas de sujet pensant en général, il n'y 
a pas d'esprit en soi , il n'y a pas d'être en soi ; il n'y a 
que des êtres déterminés, et Dieu lui-même, l'être des 
êtres, réunit dans son sein l'individualité a TuniTersa- 
lité, s'il sait qu'il est, tout immense et inGni qu'il puisse 
être, et s'il dît je, ainsi que l'homme*. 

Le moi est donc un esprit , non pas un esprit par, 
mais un esprit qui se manifeste par certaines qualités 
qui lui révèlent k lui-même sa nature , sa nature spiri- 
tuelle. Voila ce que nous savons certainement dans ce 

4. Tome U«, le{. ix« et i«, sarleMysticismef p. 109-H6; etleç. xxif«» 
p. S89. 
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monde tel qu'il est et dans les conditions actuelles de 
notre existence; mais de ce que le moi est un esprit , 
s'ensuit-il nécessairement qu'il soit immortel? C'est ici 
qu'il faut faire sa part à une juste circonspection. 
Puisque le moi est essentiellement distinct du corps, il 
peut lui suryivre; mais le moi ëtanl en relation per- 
manente avec le corps , en dépend aussi pour son dé- 
Teloppement; ce développement persislera-t-il et le 
même et tout entier en dehors de ses conditions ac- 
tuelleSy après la dissolution des organes au milieu des- 
quels il a lieu présentement? Voilà ce que le témoi* 
jpdage de la conscience^ ce que la psychologie ne prouve 
pas directement ; il faut donc s'adresser à une autre 
science, k un autre ordre de considérations, et deman- 
der à la morale d'achever l'œuvre de la métapliysique ^ 
Nous ne sommes donc pas éloignés de partager l'opi- 
nion exprimée dans le passage suivant de la Critique, 
tout en faisant nos réserves sur le dédain exagéré avec 
lequel Rant traite la preuve spéculative que d'ailleurs 
on n'a guère proposée absolument seule. 

a La preuve purement spéculative n'a jamais exercé 
4 aucune influence sur le sens commun de l'humanité. 
• Cette preuve ne repose que sur la pointe d'un cheveu^ 

< si bien que l'école elle-même n'a jamais pu la main- 
« tenir qu'en la faisant tourner sans fin sur elle-même 

< comme une toupie , et qu'elle n'y saurait trouver une 
« base solide sur laquelle on puisse élever quelque 

\. Sur la qaesMop de rimmortalUé de Tàrae, voyez t. II«, leç. xwii«, 
p. 5W. 
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chose. Lfl6 preuves qui sont k l'usage du monde con- 
servent au contraire toute leur valeur, et, séparées de 
toute espèce de prétention dogmatique , elles ne font 
que gagner en clarté et produire une conviction plus 
uaturelle. Suivant l'analogie avec la nature des 
ôtres vivants, pour lesquels la raison doit nécessai- 
rement admettre en principe qu'il n'y a pas un or- 
gane, pas une faculté, pas un penchant, rien enfin 
qui ne soit disposé pour un certain usage ou qui soH 
sans but, mais que tout au contraire est exactement 
proportionné a un but déterminé; suivant celte ana* 
logie, l'homme ne peut être la seule créature qui fosse 
exception au principe. Les dons de sa nature, non- 
seulement les qualités et les penchants qu'il a reçus 
pour en faire usage, mais surtout la loi morale qu'il 
porte en lui ; ces dons sont tellement ao-deseus de 
l'utilité et des avantages qu'il peut en retirer dans 
cette vie, qu'il apprend de lu loi morale même )i 
estimer par-dessus tout la simple conscience de Thon- 
nôteté des sentiments, au préjudice de tous les biens 
et môme de cette ombre qu'on appelle ht gloire , et 
qu'il se sent intérieurement appelé k se rendre digne, 
par sa conduite et en foulant aui pieds tous les autres 
avantages , de devenir le citoyen d*un monde meil^ 
leur dont il a l'idée. Cette preuve poissante , irré- 
futable, si on y joint la connaissance du but final de 
toutes choses , connaissance qui s'étend sans eesse , 
et ridée de Timmeusité de la création, par conse- 
il quent aussi la conscience de la possibilité d'une eer-p 
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I taioe extension illimitée dans nos connaissances, ainsi 
I que le peoehant qui y eorrespond ; eeite preuve sub- 
I siste tonjoursy quand môme on devrait renoncer k 
I fonder sur la pure théorie la durée nécessaire de 
I noire OKisience. » 

Nous nous associons très-volontiers a ces vues de 
Kant; nous adoptons Targument tiré du principe des 
causes Gnales appliqué au moi, a l'instinct de la durée, 
au besoin et a Tidée de la perfection , surtout de la 
perfection morale, qui ne peuvent nous avoir été don- 
nés en vain. Nous pensons que l'argument des causes 
ipales, joint à celui de la spiritualité du moi, nous 
élève a des espérances d'immortalité que la raison peut 
légitimement opposer à tous les arguments contraires. 
Hais cet argument des causes ûnalcs, auquel Kant attri- 
bue une valeur que nous ne contestons point, qu'est-il au 
fond? Un principe de la raison qui nous fait concevoir 
une fin partout où nous apparaît un certain ordre de 
moyens. Ce principe est certain pour nous, mais au 
même titre, ni plus ni moins, que le principe même 
qui nous fait concevoir une substance partout où nous 
voyons des phénomènes, une cause où nous voyons des 
•ffels. La racine de ces principes est dans la conscience : 
nous sommes une cause qui a eonscience d'elle-même , 
qui s'aperçoit préméditer une suite de mouvements, en 
prendre rinitiative, la continuer ou la suspendre, dis- 
tinete quoique non séparée des mouvements dont elle 
itt le principe, et qai, dans leur développement eité* 
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rieur, sont soumis eux-mêmes à des lois étrangères. 
Nous sommes un être, une personne qui s'aperçoit une 
et identique, simple et indivisible, sous la diversité de 
ses attributs les plus essentiels, et sous la pluralité in-* 
déûnie des pitcnomènes de toute espèce dont elle est le 
sujet. Nous ne sommes pas seulement une substance et 
une cause, nous sommes aussi une cause ûnale, a sa- 
voir une cause qui produit certains effets , certains 
mouvements, vers une (in dont nous avons conscience. 
C'est parce que nous sommes nous-mêmes une cause 
s'exerçant dans un but , tendant à une fin par cer- 
tains moyens, que la raison accepte et emploie le 
principe général des causes finales, au même Utre 
qu'elle accepte et emploie le principe de causalité et 
le principe des substances. Or, nous avons vu Kant 
accuser le principe des substances d'être seulement 
un principe régulateur de la pensée , qui donne bien 
un sujet logique^ doué d'une unité, d'une identité 
et d'une simplicité logique, mais sans aucune force 
pour nous faire connaître les êtres eux-mêmes. Main- 
tenant, de quel droit Kant attribue-t-il plus de valeur 
au principe des causes finales? Pourquoi ce principe 
n'est-il pas k ses yeux, comme les autres principes de la 
raison, un principe régulateur de la pensée , ne pro- 
duisant que des combinaisons logiques ? C'est que Kant, 
sceptique en métaphysique, ne consent pas k l'être en 
morale, et que, par une sublime inconséquence, il ré- 
tablit d'une main ce qu'il détruit de l'autre. L'homme 
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est absous, le philosophe ne Test pas. Mais il est temps 
de passer à la partie cosmologique de la dialectique 
transcendeotale. 

Le but de la cosmologie étant de parrenir à la tota- 
lité absolue des phénomènes , il doit y avoir autant 
d'idées oosmologiques qu'il y a de séries de conditions 
dans les phénomènes, et il y a autant de séries de con- 
ditions dans les phénomènes qu'il y a de catégories. 
Nous n'avons donc qu'a suivre pour ainsi dire le fil 
(les catégories, et nous verrons comment dans chacune 
d'elles la raison remonte de condition en condition et 
arrive à l'inconditionnel ou k Tabsolu. Commençons 
par la quantité. 

Le temps et Tespace sont les deux quantités primi- 
tives et originelles des phénomènes. Si le temps est 
une série y il a un passé, un présent, un avenir, le 
moment présent a sa condition dans le moment qui 
précède^ celui-ci k son tour dans un troisième moment 
antérieur, et ainsi de suite ; de telle sorte qu'a propos 
d'un seul instant je conçois tons ceux qui se sont déjà 
écoulés, et j'embrasse ainsi la totalité absolue de la sé- 
rie des conditions. Quant a Tespace, je connais d'abord 
la partie de l'espace où je me trouve , puis cet espace 
en suppose un autre qui le contient, celui-ci un troi- 
sième, et ainsi de suite; par conséquent, je puis dire 
aussi que le premier a sa condition dans le second , le 
second dans le troisième, et ces conditions forment 
ane série, puisque je les parcours successivement 
pour arriver k la totalité absolue des conditions. 
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Soivuit la eal€Çorie de qualité, noos prenons la mt- 
lière poor la rcalilé dans Tespaee. Or, eelte matièn 
est on a5semblase de parties qui sont ses conditiom. 
Pour troof er les conditions de la matière, il faut donc 
la décomposer, et si on arrive a des parties plus peti- 
tes , il est Trai, mais encore composées, il faut diviser 
de noQTeau, et nous sommes forcés d*aller ainsi de di- 
YÎsions en diîisions jusqu'à ce que leur série soit en- 
tièrement parcourue. 

Dans la catégorie de relation , la raison ne trouve 
qu'une série; cest celle des effets et des causes : elle 
poursuit cette série jusqu'à rineondilionnel. 

EnÛDy dans la catégorie de modalité, il n'y a que la 
contingence qui donne lien à une série. En effet, les 
phénomènes contingents n'ont pas en eui-mdroes leur 
raison d'être ni leur cundilion : U faut la chercher 
dans d'autres phénomènes, et si ces derniers sont anni 
eontingents , remonter de phénomène contingent en 
phénomène contingent jusqu'à ce que la série soît 
dpeisée. 

11 soit de ee qui précède qu'il y a quatre problèmei 
eosmologiques. Or, il y a deux solutions et il n*y a que 
deui solutions possibles pour chacun de ces problèmes, 
parce qu'il n'y a que deux manières de comprendra 
qu'une série est complète. Elle est complète si elle est 
înGnie; elle est complète encore, si elle a un premier 
terme. Dans une série infinie, ce n'est aucune des par- 
ties prises k part, c'est leur ensemble qui est incon- 
ditionnel; dans tme série finie, l'inconditionnel est 
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Tun des termes de la série, mais il en est le pre- 
mier. Ce premier terme, par rapport au temps écoulé 
ei à Fespaee, s'appelle commencement et limite du 
monde; par rapport aui parties d'un tout donné, 
c'est le simple; par rapport aux causes, la liberté; 
par rapport a Teiistence des choses contingentes, la né- 
eeisité. 

La raison s'accommode aussi bien d'une série infinie 
que d'une série finie, et réciproquement, puisque l'une 
«t l'autre sont complètes ; les deux solutions se peu- 
Tent donc égalaient soutenir. On peut soutenir, par 
exemple, que le monde a un commencement dans le 
temps et des limites dans l'espace, mais on peut sou- 
tenir aussi qu'il n'a pas conmiencé et qu'il n'a pas de 
bornes, t Ainsi, dit Kant, ces afiirmations sophistiques 

• ouvrent une arène dialectique où chaque partie a le 

• dessus, lorsqu'il lui est permis de preudre l'offensive, 
« et le dessous quand elle est obligée de se défendre. 
« Des champions vigoureux, qu'ils soutiennent la bonne 
« ou la mauvaise cause, sent sArs de recevoir la cou- 

• ronne triomphale, pourvu qu'ils se donnent Tavan- 
f tê§e de la dernière attaque, et qu'ils ne soient pasf 

• forcés de recevoir un nouvel assaut de leurs adver- 

• saires. Cette arène a été souvent foulée jusqu'ici, bien 

• des victoires ont été remportées de part et d'autre ; 
f mais aussi lorsqu'il s'agissait deja dernière lotie, de 
t celle qui devait décider l'affaire, on avait toujours 

• soin de statuer que pour laisser le champion de la 
i bonne cause seul maître du champ de bataille , dé-^ 
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« sormais son rival ne reprendrait plus les aimes. » 
Kaut appelle ces combats de la raison contre elle-même 
des antinomies. Il pose successivement chacun des 
quatre problèmes cosmologiques , présente la thèse en 
^aiveur de la solution ordinaire, puis Tantilhèse en re- 
gard y et balançant les arguments apportés de part et 
d'autre , il montre que la raison tombe en contradic- 
tion avec elle-même. 11 se donne le spectacle de cette 
lutte d'assertions contradictoires; mais ce n'est pas, 
comme il ledit lui-même, « pour la décidera l'avantage 

• de l'une ou de l'autre des parties; c'est pour chercher 

• si son objet n'est point par hasard une illusion, par 

• laquelle chacun se laisse tromper et où il n'y a rien 
i à gagner... » C'est Ta la méthode sceptique qu'il ne 
faut pas confondre, dit-il, avec t ce scepticisme qui 
t sape les fondements de toute connaissance, aGn de ne 
i laisser partout que le doute et l'incertitude. La mé- 
t thode sceptique a pour but la certitude., car elle cher- 

• cbe à découvrir dans un combat engagé avec intelli- 

• gence et bonne foi le point du dissentûonent : elle 
t agit comme un sage législateur qui s'instruit par Tem- 
t barras des juges dans les procès de ce qu'il y a de dé- 
« fectueux dans ses lois. » Du reste, Kant avertit que 
cette méthode sceptique n'est applicable qu'à la philo- 
sophie transcendentale, et qu'elle ne l'est plus dans 
tout autre champ d'investigation, par exemple, dans 
les mathématiques, dans la philosophie expérimentale, 
dans la morale. Vous voyez que Kant s'empresse de 
mettre la morale k l'abri des contradictions de la phi- 
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losopbîe transcendentale : h quel litre et d'où vient à la 
morale ce privilège? C'est ce que nous aurons k exami- 
ner plus tard. Je reviens aux antinomies de la raison 
pore. Je ne puis vous exposer dans tous ses détails le 
vaste travail de Kant, dont vous connaissez maintenant 
la méthode et le but; j'essaierai seulement de vous en 
donner une idée exacte. 

Yoici la première antinomie : 

La thèse est celle-ci : Le monde a un commence- 
ment dans le temps et des bornes dans r espace. Pour 
établir cette thèse , Kantfait voir que la supposition 
eontraire est inadmissible , et qu'il est impossible de 
regarder le monde comme n'ayant pas commencé. £n 
dfet, si le monde n'a pas commencé , il faut dire que 
chaque instant est dans l'éternité , c'est-a-dire qu'à 
chaque instant les états successifs des choses dans le 
monde forment une série infinie. Or, l'infinité d*une 
série consiste précisément en ce qu'elle ne peut jamais 
être accomplie par une synthèse successive. Par consé- 
qoenty cette série infinie d'états successifs est impos- 
able. Nous sommes donc en droit de conclure que le 
monde a un commencement. On peut de la même ma- 
nière établir qu'il a des limites dans l'espace, en mon- 
trant qu'il est impossible d'admettre qu'il n'en a pas. 
Si le monde remplit l'espace tout entier, nous ne pou- 
vons toujours le concevoir que comme l'assemblage 
d'nn nombre infini de parties. Si cette composition , 
qui ne peut être que successive, demande un temps 
qni soit proporlîonné a sa grandeur, c'est-à-dire in- 
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fini, elle sappose donc un temps infini écoulé , et nous } 
retombons dans rhypotbèse qni ^ient d'être détniite. 
I>onc le monde est limité dans l'espace. 

Tels sont les arguments en fayenr de la thèse ; il y 
en a de tout aussi concluants pour ïantithèse, que k 
monde n'a pas commencé dans te temps ^ ei qu'A 
n'est pas limité dans l'espace. Tout k l'heure , pour 
établir la thèse, Kant montrait l'impossibilité d'admet- 
tre l'antithèse ; maintenant, pour établir l'antithèse, il 
Ta montrer l'impossibilité de la thèse. 

Si le monde ayait conmiencé, le temps qui aurait 
précédé Teiistence du monde serait un temps Yide. 
Or, rien ne peut commencer d'être dans un temps lide, 
parce que dans un pareil temps aucune partie ne ren- 
ferme plutôt la condition de l'eiistence d'une diose 
que celle de sa non-existence, qu'on suppose cette 
chose passant du néant k l'existence par elle-même on 
par une cause étrangère. D'un autre cAté, si le monde 
a des bornes dans l'espace, il y a donc aussi un espace 
vide qui le limite : or, cet espace vide est impossible. 
L'espace, en effet, comme tous l'ayez vu , n'est que It 
simple forme de l'intuition externe : son existence s'é- 
Tanouit dès le moment que vous le considérez indépen- 
damment des objets. Par conséquent, il peut bien y 
avoir un rapport des choses dans l'espace , mais il ne 
peut y avoir un rapport des choses b Tespaoe, ce qu'il 
faudrait admettre dans la supposition que le monde est 
Ihnitc. Il faut donc dire qu'il est infini. 

Seconde antinomie : 
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Thèse : toute substance composée test de parties 
simples; il n'y a rien dans l'univers qui ne soit sim- 
ple ou composé du simple. Si l'on suppose, eo effet , 
que les substances composées ne le sont pas de parties 
simples , une fois ces substances décomposées , il n*y 
aura plus alors ni composé ni simple ; il n'y aura plus 
rien , et par conséquent il faudra dire qu'aucune sub- 
stance ne nous est donnée, ce qui est absurde. 11 suit 
de là que les substances sont des êtres simples, et que 
s'il y a quelque chose de composé dans le monde, ce 
quelque chose est composé de parties simples ; ce qui 
démontre la thèse. Mais voici V antithèse : 

Aucune chose composée ne test départies simples^ 
€È nulle part il n'existe rien de simple. Supposons 
qu'une chose composée le soit de parties simples y il 
faut convenir que toutes ses parties sont, comme elle, 
dans Tespace. Or, l'espace ne se compose pas de par- 
ties simples , mais d*espace : tout ce qui occupe un es- 
pace a doue des éléments placés les uns en dehors des 
autres, et doit être par conséquent composé. Le simple 
serait donc un composé, ce qui serait contradictoire. 
En outre, nous ne saurions avoir Tintuition d'un ob- 
jet simple : la substance simple n'est donc qu'une idée 
a laquelle rien ne correspond dans le monde sensible ; 
0008 pouvons donc afûrmer qu'il n'y a rien de simple 
dans le monde. 

Troisième antinomie : 

Thèse; tout ce qui arrive dans le monde ne dé- 
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pend pas uniquement de lois naturelles, il faut ad^ 
mettre aussi une causalité libre. 

S'il n'y a que des lois physiques et naturelles , tont 
ce qui arrive succède à un état antérieur. Mais cet état 
antérieur doit avoir commencé lai-même , il suppose 
par conséquent un autre état antérieur à lui , et nous 
arrivons ainsi a une série d*états successif s'engen- 
dranl tous les uns les autres^ mais nous n'arrivons pas 
a un premier commencement , et la série reste sans 
condition absolue. Or, c'est une loi que rien n'arrive 
sans cause suffisante. 11 y aurait donc contradiction ï 
n'admettre que la causalité de la nature , et il faut ad- 
mettre aussi une causalité absolue et primitive , pro- 
duisant une série de phénomènes par sa spontanéité 
absolue^ c'est-a-dire une cause libre. 

Antithèse: il n'y a pas de liberté; tout dans le 
monde suit aveuglément les lois de la nature. Une 
cause ne produit dans un certain moment qu'à la con- 
dition d'avoir été auparavant sans produire. Or, de 
deux ciioses Tune : ou bien ces deux états d'action et 
d'inertie ont entre eux un rapport, ou ils n'en ont pas. 
Si l'un engendre l'autre, il faut se demander d'où le 
premier procède h son tour ; et dans cette série înGnie 
de causes qu'on est obligé d'admettre , la liberté de 
l'agent disparaît. Si, au contraire, ces deux états sont 
indépendants l'un de l'autre , alors il y a un effet sans 
cause ^ ce qui est absurde. 11 faut donc que tout dans 
le monde soit gouverné par la fatalité des lois natu- 
relles. 
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Quatrième antinomie : 

Thèse : le monde ne peut exister qu*il n*existe en 
même temps ^ soit dans le monde, comme en faisant 
partie, soit en dehors du monde , comme sa cause , 
wn être nécessairement existant. Le monde sensible, 
comme ensemble de tous les phénomènes ^ contient en 
même temps iine série de changements. Or, tout chan- 
gement, tout phénomène contingent doit avoir une 
condition antérieure, et nous sommes contraints par 
la raison de remonter de condition en condition jus- 
qu'à quelque chose qui ne dépende d'aucune autre, 
c'est-k-dire qui soit nécessaire. Mais cet être nécessaire 
appartient lui-même au monJe sensible : autrement il 
serait hors du temps et ne pourrait être en aucune 
&çon la cause d'une série d'événements. II y a donc 
dans le monde quelque chose d'absolument nécessaire, 
que ce soit la totalité des phénomènes ou seulement 
une partie d'eux. 

Anthithèse : il n*y a nulle part, ni dans le monde, 
ni hors du monde^ comme sa cause, un être absolu- 
ment nécessaire. Supposé que le monde soit lui-même 
00 qu'il contienne en lui un être nécessaire, il y a dans 
h série des changements un commencement absolu- 
ment nécessaire qui échappe par conséquente la loi de 
causalité ; ou bien la série même est sans aucun com- 
mencement, et quoique toutes ses parties soient con- 
tingentes, leur réunion est cependant nécessaire, ce 
qui est contradictoire. D'un autre côté, on ne peut pla- 
cer hors du monde un être dont l'action s'accomplit 

46. 
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dans le temps, qui par suite est lui-même dans le temps, 
c'est-a-dire dans le monde. U n*y a donc nulle part 
aucun être nécessaire. 

Voila les contradictions dans lesquelles tombe U rai- 
son lorsqu'elle veut résoudre les quatre problèmes cos- 
mologiques. « La philosophie, dît Kant, en partant du 
« champ de Texpérience et en s'élevant insensiblement 
« jusqu'à ces idées sublimes, montre une telle dignité 
« que, si elle pouvait soutenir ses prétentions, ellelais- 
« serait bien loin derrière elle toutes les autres scien* 
« ces humaines , car elle promet de donner an fonde- 
« ment à nos plus grandes espérances, et de nous ré- 
« vêler le but vers lequel tendent tons les efforts de la 
« raison. Ces questions : le monde a-t~il un commen- 
« cernent dans le temps et des bornes dans l'espace? 
« Le moi pensant est-il une unité indivisible et indis- 
« soluble, ou n'est-ce qu'un tout divisible et périssable? 
« Suis-je libre dans mes actions, ou, comme les autres 
« êtres, suis-je conduit parle fil de la nature et du des- 
« tin? Y a-t-il une cause suprême du monde, ou bien 
« la nature des choses et leur ordre forment- ils le der- 
« nier objet auquel nous devions nous arrêter dans 
« toutes nos rcciierches? Ce sont Ik des questions poor 
« la solution desquelles le mathématicien n'hésiterait 
« pas h donner toute sa science ; car celle-ci ne peot 
« satisfaire le besoin de l'humanité de connaître sa On 
« et sa destination. » Kaut ajoute que si la science des 
mathématiques, qui fait l'orgueil de la raison bumainei 
a quelque dignité, c'est précisément parce qu'en aidant 



LOGIQUE TRANSCENDENTALE. 187 

la raison à découvrir Tordre et la régularité de la na- 
ture et l'harmonie merveilleuse des forces qui la met- 
tent en mouvement, elle élève la raison au delà de 
rexpéricnce^ et fournit de riches matériaux à la philo- 
sophie. « Mais malheureusement pour la spéculation , 
I dit-il, la raison, au milieu de ses plus grandes espé- 
I rances , se trouve si embarrassée d'arguments pour 
I et contre, que ne pouvant, tant par prudence que 

• par honneur, ni reculer ni regarder avec indiffé- 

• rence ce grand procès comme un simple jeu , ne 
c pouvant non plus demander la paix lorsque Tobjet 
« de la dispute est d'un si haut prix, il ne lui reste qu*^ 
« réfléchir sur l'origine de cette lutte de la raison con- 
« tre elle-mêmci pour voir si peut-être un simple mal- 

• entendu n'en serait pas la cause , et si , ce malen- 
i tendu une fois dissipé, les prétentions orgueilleuses 
« de part et d'autre ne feraient pas place au règne du- 
« rable et tranquille de la raison sur l'entendement et 
i sur les sens. » 

Si la thèse et l'antithèse peuvent être également sou- 
tenues et démontrées, pourquoi y a-t-il des hommes 
qui se passionnent pour la première , c'est-a-dire pour 
le dogmatisme, tandis que d'autres se passionnent pour 
la seconde, c'est-à-dire l'empirisme? C'est que le dog- 
matisme et l'empirisme ont des qualités diverses qui sé- 
duisent les uns et repoussent les autres. Ainsi le dog- 
matisme, en établissant que le moi est une substance 
simple et par conséquent incorruptible, qu'il est libre 
dans ses actions et n*est pas soumis à la fatalité de la 
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nature y qu'il y a un Être suprême duquel dcpeud le 
monde tout entier, et en donnant par là un fondement 
h la morale et à la religion , le dogmatisme a pour hd 
un intérêt pratique qui lui concilie tous les hommes 
sensés. 11 a aussi un certain intérêt spéculatif : la raison 
est plus satisfaite de trouver un premier terme ^ mi 
point d'arrêt que de poser sans fin des questions qd 
toujours en suscitent de nouvelles. Enfin , précisément 
a cause de cet intérêt spéculatif, le dogmatisme est po« 
pulaire, et ce n'est pas 1k son moindre titre. Pour Tem- 
pirisme, il n'a aucun de ces avantages ; il semble qu'a- 
vec lui s'évanouisse toute morale, toute religion ; car, 
que deviennent la morale et la religion si vous niei 
Tâmc comme substance indivisible et incorruptible , si 
vous niez Dieu, si vous niez la liberté? Mais en revan- 
che , l'empirisme a pour lui la clarté et la sAreté. Il est 
inattaquable tant qu'il reste dans ses véritables limites, 
c'est-à-dire tant qu'il n'a d'autre but dans ses antithè- 
ses que de rabattre la témérité et la présomption de la 
raison qui s'enorgueillit de sa pénétration et de son sa- 
voir, là même où il n'y a plus ni pénétration ni savoir 
possible. Que s'il devient à son tour dogmatique, s'il 
nie avec assurance ce qui est au-dessus de sa portée, fl 
devient alors une intempérance d'esprit d'autant plus 
blâmable que l'intérêt de la raison pratique en souffre 
un dommage irréparable. Du reste, l'empirisme ne 
sortira jamais de l'enceinte des écoles : jamais il ne se 
conciliera la faveur de la multitude; car il ne favorise 
pas la pratique, et il est trop sévère dans la spéculation 
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OÙ il ne veut que des principes assurés et des consé- 
quences rigoureuses : il nous arrache souvent le triste 
aveu de notre impuissance. Le sens commun aimera tou- 
jours mieux défendre la thèse brillante da dogmatisme. 
II afOrme en raison même de son ignorance, et la où le 
JQgement fait défaut, il y supplée par Timagination. 

Tels, sont les caractères opposés que présentent le 
dogmatisme et Tempirisme : une véritable philosophie 
ne doit pas, d'après ces seuls caractères , se prononcer 
pour Tun ou pour Tautre ; elle doit s'affranchir de tout 
intérêt étranger, et, en examinant les antinomies avec 
impartialité, rechercher et découvrir l'illusion qui 
trompe les deux parties. 

Rappelei-vous le résultat auquel aboutit l'esthétique 
transcendentale : tout ce qui peut être l'objet de l'ex- 
périence ne nous est donné que sous les conditions du 
t«gps et de l'espace. Mais le temps et l'espace sont de 
pures formes de notre intuition qui n'ont de réalité que 
dans l'expérience. Nous ne saisissons donc que des phé- 
nomènes qui, entant qu'ils sont représentés comme 
êtres étendus, ou comme séries de changements, n'ont 
aucune existence fondée en soi hors du sujet pensant. 
Voilà ce qu'il ne faut jamais perdre du vue, et c'est à 
cette lumière qu'il faut examiner le principe ou le rai- 
sonnement sur lequel se fonde la cosmologie : le con- 
ditionnel étant donné, avec lui est donnée la série en- 
tière des conditions, et {mr conséquent l'absolu lui- 
même, l'inconditionnel; or, les objets sensibles nous 
sont donnés comme conditionnels ; donc , la série en- 
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tière des conditions nous est donnée, el par conséquent 
l'absolu ou l'inconditionnel. Le vice de ce raîscnnanent 
est manifeste : il n'y a aucun rapport entre la majeure 
et la mineure, la conclusion n'est donc pat valable. 
Dans la première il s'agit d'un objet en soi, dans la 
seconde d*un objet sensible. Mais nous ne pouYoni 
parler que de phénomènes , des objets tels qu'ils ap- 
paraissent k la sensibilité. Or, puisqu'il ne peut être 
question pour nous que de phénomènes, nous deTons 
dire que la totalité absolue des conditions ne nous est 
pas donnée ; car, dans l'expérience, une totalité oom* 
plète de conditions est impossible; nous ne pouYons 
que remonter de condition en condition , mais sans 
nous arrûter h une condition dernière et absolue, sans 
arriver h la totalité de toutes les conditions, ni par 
conséquent k Fincouditionnel et k Fabsolu. Il sait de A 
que le raisonnement qui nous met en possession de 
Teiistence du monde est un pur sophisme; mais es 
sophisme est aussi inévitable que celui de la psycho- 
logie. 

Dès lors, les contradictions de la raison sont levées, 
et si nous reprenons les antinomies une à une pour lei 
envisager sous le point de vue qui vient d'être indiqué, 
nous verrons ces contradictions s*évanouir, nous ob- 
tiendrons la conciliation de la thèse et de Tantithèse. 

Du moment qu il ne s'agit plus d'objets en soi, mais 
de piiénomènes , nous ne pouvons rien déterminer sur 
la grandeur du monde que par l'expérience. Toute la 
question maintenant est dans ces termes : Lorsque je 
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me représeute les phénomènes , en remontant leur sé- 
rie , y a-t-il «ne limite )i laquelle je sois forcé de m*ar- 
rêler? La question ainsi posée est facilement résolue. 
Je puia toajoars continuer Texpérience, je puis du 
moins continuer toujours d*en concevoir la possibilité. 
Je ne dis pas que la série des phénomènes soit inflnie : 
l'expérience ne m*a rien appris lîi-dessus; afflrmer que 
le monde est iuGni, c'est sortir de Texpérience, c'est 
parler d'un objet en soi , et par conséquent de ce que 
nous ne connaissons pas ; tout ce que je puis dire, c'est 
que cette série est inflnie pour moi , et qu'ainsi je ne 
trouve de bornes aux phénomènes ni dans le temps ni 
dans l'espace. En parlant de la sorte , je ne sors pas des 
Ihnites où je dois me renfermer, je ne sors pasilti champ 
des phénomènes. C'est parce qu'elles en sortent que la 
thèse et l'antithèse , dans la première antinomie, sont 
toutes deux également fausses; car, lorsque l'une af- 
firme que le monde est fini dans le temps et dans l'es- 
pace , et l'autre qu'il est infini , elles oublient les con- 
ditions de tonte intuition sensible et parlent du monde 
comme d'un objet en soi. 

11 en est de même dans la seconde antinomie. Le 
tort de la thèse et de l'antithèse est de considérer la ma- 
tière comme un objet en soi ; de Yk ces aftirmations éga- 
lement fausses que la matière est divisible k l'infini , ou 
qu'elle est indivisible à une certaine limite. La yérité 
est que la matière , considérée comme elle doit l'être , 
comme objet sensible , n'est ni indivisible ni divisible 
k l'Infini. 
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Quant h la troisième antinomie^ sans doute si on 
considère les phénomènes comme des choses en soi , il 
faut y pour les expliquer, admettre exclusivement ou 
une cause libre ou la nécessité ; mais si on considère 
les phénomènes comme ils doivent Fôtre , c'est-k-dire 
comme de simples représentations dont les conditions 
sont l'espace et le temps , tout se concilie. Si un phé- 
nomène nous est donné y l'expérience ne peut s'arrêter 
dans la série de ces conditions , elle nous montre tons 
les phénomènes enchaînés l'un a l'autre par les lois in- 
variables de la nature y et il n'y a plus aucune place 
pour la liberté. Mais, d'un autre côté, il n'est pas né- 
cessaire que la cause d'un phénomène soit de même 
nature fie lui. Si donc les phénomènes sont sensibles, 
s'ils supposent le temps et l'espace» si leur action a tou- 
jours sa cause dans un état précédent, rien ne nous 
onpêche de concevoir aussi la cause de ce phénomène 
comme intelligible, comme existant en dehors du temps 
et de l'espace, et douée d'une causalité spontanée, 
c'est-k-dire de liberté. L'existence et l'action de cette 
cause seraient hors du monde , son effet seul tomberait 
dans le temps et dans l'espace. On pourrait donc te 
considérer sous deux points de vue difTérents : dans le 
monde sensible , tous ses effets seraient soumis k la 
loi de causalité, et auraient leur rang, avec les autres 
phénomènes, dans l'ordre delà nature; dans le monde 
intelligible, elle serait déclarée affranchie de cette loi 
des phénomènes qui veut que tout changement ait sa 
raison dans un changement antérieur. « Ainsi, la li- 
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• berté et la nature, chacune dans un sens complet , se 
f trouvent en même temps et sans contradilion dans 
f les mômes actions , suivant qu'on les compare avec 
I leur cause intelligible ou sensible. » 

Pour lever la quatrième antinomie, il suffit de con* 
œvoir hors du monde une condition première et né- 
cessaire de tous les phénomènes contigenls qui arrivent 
dans le monde. Cette conception n'a rien que de con- 
forme a la raison. Mais existe-t-il réellement en dehors 
des phénomènes un monde purement intelligible? Kant 
ne l'affirme pas. Il veut moins par ces considérations 
ajouter à l'étendue de nos connaissances que limiter 
l'empirisme et l'empôcher de déclarer impossible ce 
qu'il ne peut atteindre. 

Yoilii de quelle manière se concilient toutes les thè- 
ses et les antithèses : dans les deux premières antino- 
mies, la thèse et l'antithèse sont en effet contradictoires, 
et cette contradiction résulte de ce que, au lieu de con- 
sidérer le monde et la matière comme objets sensibles, 
on les considère comme objets en soi : la contradiction 
s'évanouit quand on les envisage comme on doit le 
jEuire j car alors la thèse et l'antithèse paraissent égale- 
ment fausses. C'est tout le contraire dans les deux der- 
nières antinomies : on y regarde comme contradictoires 
des choses qui peuvent s'accorder, et il suffit, pour le- 
ver ces antinomies, de montrer que la contradiction 
n'est qu'apparente et que la thèse et l'antithèse se con- 
cilient véritablement. Dans les premières comme dans 
les dernières , le rôle de la Critique est de montrer que 

V. n 
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l'objet pour lequel luttent Tantithèse et la thèse n'est 
qu'une apparence, une illusion , et qu'en dernière ana- 
lyse la dispute ne porte sur rien. 

Telles sont les fameuses antinomies de Kanl. Après 
les avoir exposées avec une exactitude scrupuleuse, je 
ne veux pas les laisser passer sansm'expliqueren qué- 
ques mots sur la valeur de cette théorie si vantée et 
dont vous avex pu admirer, même dans cette rapide 
analyse, Tingénieuse et savante construction. 

Disons-le tout de suite : Sant a commis une grave 
erreur en croyant que toutes les questions qu'il soulète 
dans les antinomies supposent pour être résolues rem- 
ploi du même procédé, le raisonnement. 11 y en a sans 
doute qui ne peuvent être résolues autrement; et, dam 
ce cas, on conçoit que deux solutions du mâne genre, 
deux raisonnements paraissent également concluants et 
semblent établir avec une égale force et la thèse et Tan- 
tilhèse : cela est possible, et il ne reste qu*k examiner 
si en fait il en est ainsi, et s'il y a véritablement anti- 
nomie. Mais, parmi les questions agitées par Kant il y 
en a aussi qui se décident par un procédé différent du 
raisonnement , de telle sorte qu'a T^ard de pareilles 
questions rantioomie n'est pas possiMe. 

Rapprochez, par exemple, les questions soulevées 
dans la première antinomie de celles qui composent la 
troisième, et voyez si toutes ces questions sont du même 
ordre. Dans la première antinomie il s*agit de savoir si 
le monde est étemel ou s'il a eu un commencement, 
s'il a des limites dans l'espace ou s'il est infini : ce sont 



LOGIQUE TIANSCONBBNTALB. 495 

k des qaestions que le raisonnement seul peut résou- 
Ire. Mais, est«ce au moyen du raisonnement qu'on ar« 
ivera à résoudre la question comprise dans la troî- 
ième antinomie, s'il y a quelque part dans le monde 
le la liberté, ou si tout suit aveuglément les lois de la 
latnre? Demander s'il y a dans le monde de la liberté, 
l'est demander si moi, qui existe dans le monde, je 
mis un être libre, doué d'une causalité qui m'est pro- 
Mre , ou si je ne fais qu'obéir à une fatalité irrésistible. 
ytg comment puis-je répondre à cette question? est-ce 
nr le raisonnement? Non , mais par le témoignage de 
a conscience , a l'aide de l'aperception immédiate que 
ions avons de nous-mêmes. J'ai la conscience de pou- 
roir résister en une certaine mesure aux forces élran- 
S^res ë la mienne. Que peuvent tous les arguments 
la monde contre un fait ? Ils ne me prouveront pas que 
|e ne suis pas libre, quand je me sens libre, quand, 
pour me sentir libre, je n'ai pas besoin de faire un 
raisonnement, et qu*il me sufGt d'avoir conscience de 
moi-même. S'il en est ainsi, l'antinomie posée par 
Kant s'évanouit : on ne peut pas supposer que l'esprit 
trouve deux raisonnements également concluants l'un 
pour et l'autre contre la liberté, puisque le raisonnement 
en lui-même n'est de mise ici ni pour ni contre. Sup- 
posez d'ailleurs que le raisonnement puisse démontrer 
la liberté : que sera cette liberté ainsi obtenue? Quel- 
que chose qui n'est uni a nous-mêmes que par un lien 
purement logique , une liberté qui ne tombe pas sous 
la coDsoience et dont nous n'avons pas le sentiment ; 
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or, est-ce Qi notre liberté? Il y a plas : il est môme mi- 
possible de supposer sans paralogisme un raisonnement 
qui établisse notre liberté ; ear, pour que notre liberté 
soit dans la conclusion , il faudrait au moins qne Tldée 
générale de liberté fût dans les prémisses. Mais d'oè 
serait venue cette idée générale de liberté? Kant ne peot 
recourir à la conscience sans ruiner le fondement même 
de son entreprise. Et pourtant, de quelle autre source 
que de la conscience peut nous venir notre première idée 
de liberté? Ainsi, Kant, en voulant tirer d'un syllogisme 
la connaissance de notre liberté, non-seulement n'ar- 
rive qu*à une liberté qui nous est étrangère et qui n*est 
pas celle de la conscience , mais il est vrai de dire qu'il 
n'arrive par 1^ a aucune espèce de liberté, et que son 
syllogisme même est impossible. L'erreur qu'il commet 
ici est absolument la même que celle que nous avons 
déjà relevée à propos des paralogismes de la psycholo- 
gie : elle vient de ce qu'il se fait de la conscience une 
idée tout ^ fait fausse. En effet , pourquoi refuse-t-il ï 
la conscience le droit d'établir notre liberté? C'est parce 
que, selon lui, la conscience n'atteint rien que d'em- 
pirique et de phénoménal , qu'ainsi elle peut bien at- 
tester nos actes en tant que phénomènes, mais non pas 
la cause volontaire et libre qui les produit ; et il fait de 
la liberté quelque chose de transcendental et d'insaisis- 
sable pour le sens intime. Mais, pour réfuter une pa- 
reille psychologie, il nous suffit de répéter ce que nous 
avons dit plus haut. L'erreur étant la même, la réfuta- 
tion doit être la même. Bornons-nous donc à rappeler 



LOGIQUE TBANSCENDENTALE. 197 

brièvement les deux points suivants : ^® de ce que la 
conscience est soumise a certaines conditions empiri- 
ques, c'est-À-dire de ce qu'elle ne serait pas si certains 
phénomènes ne se produisaient , il ne suit nullement 
qu'elle n'atteigne pas aussi la cause de ces phénomènes : 
elle l'atteint y et par Ta se place, non pas en dehors , 
mais au-dessus de l'expérience, au-dessus du flux et du 
reflux des phénomènes ; 2® demander que notre liberté 
ou notre causalité personnelle nous soit donnée indé- 
pendamment des actes par lesquels elle se manifeste, 
c'est demander une chose impossible : tout comme le 
moi substance n'est rien sans ses modifications, ainsi le 
moi cause n'est rien sans ses actes , ou ce n'est plus 
qu'une abstraction. Kant, en posant la question de la 
liberté comme il la pose, ne fait donc que poursuivre 
une cfaimëre : s'il avait vu que la connaissance des ac- 
tes que nous produisons et celle de notre causalité sont 
primitivement enveloppées dans la conscience, et qu'el- 
les ne sont séparées que par l'effort d'une abstraction 
ultérieure , il n'aurait pas eu besoin de recourir au rai- 
sonnement pour obtenir la liberté, et il n'aurait pas 
mis l'hypothèse d'une antinomie logique à la place 
d'une certitude intuitive et immédiate ^ 

La question de la liberté n'est pas la seule ou Kant 
ait eu le tort de faire intervenir le raisonnement. Pre- 
nez les deux questions comprises dans la tlicse et l'an- 
tithèse de la deuxième antinomie. On demande si dans 

I. sur la liberté, voyez t. I«r, Cours de 1816, p. 198; Cours de 1817, 
leç. xxiiio; t. II, leç. xie, p. 50I-B05, etc. 

47. 
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le monde il existe quelque chose de simple; mais 
comme ii y a dans le monde deux sortes d'êtres, lei 
corps et les esprits, la question est double : il 8*agit de 
savoir, d'une part, si les corps sont composés de par- 
ties simples, indécomposables elles-mêmes, et^ d'autre 
part, si Tâme est une substance simple et si par consé- 
quent elle peut survivre a la décomposition de la ma- 
tière. Or, de ces deux questions, en supposant quek 
première tombe sous le raisonnement, il est certain du 
moins que la seconde peut être résolue directoneot, 
immédiatement, par le témoignage de la conscience, 
qui, dans Tunité et l'identité du moi, nous atteste la 
simplicité de Têtre que nous sommes, comme elle nous 
atteste notre liberté. Rant a eu tort de croire que ces 
deux questions supposent un seul et même procédé; 
et s'il Y a ici une antinomie possible , ce n*est qui 
l'égard de la matière. 

Reste la question contenue dans la quatrième antino- 
mie, la question de Têtre nécessaire. Or, est-ce par le 
raisonnement qu'on arrive k l'idée de l'être nécessaire! 
11 est évident qu'il ne peut être ici question de Taper- 
ception de la conscience , puisqu'il ne s'agit plus de 
nous-même. Mais le procédé qui nous fournit l'idée de 
l'être nécessaire est-il bien un syllogisme , ou n'esl-ce 
pas un procédé très-différent, un procédé rationnel, il 
est vrai, mais tout autre que le raisonnement, qui ne 
suppose ni prémisses ni conclusion tirée par voie dé^ 
duclive? Descartes a fort bien vu qu'aussitôt que la 
conscienoe nous montre que nous sommes des êtres 
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imparfaits , nous ooucevons un être parfait ^ ; de même 
aussitôt que l'expérience nous montre quelque chose de 
contingent, quelque chose qui ne saurait se suffire a soi- 
même, notre raison conçoit quelque chose de nécessaire, 
un être qui existe par lui-môme et qui n'en suppose 
aucQQ autre. L'expérience nous sert de point de dé- 
part ; mais, ce point de départ une fois donné , alors 
immédiatement , sans nous appuyer sur aucune ma- 
jeure, sans passer par aucun intermédiaire logique , 
par conséquent sans faire aucun syllogisme, nous conce- 
vons un être nécessaire, un être existant d'une exis- 
tence absolue. Sans doute nous ne pouvons concevoir 
cet être que quand l'expérience nous a montré quelque 
diose de contingent ; mais nous le concevons lui-même 
comme indépendant de toute chose contingente , et 
comme immuable et éternel au milieu de la succession 
et du changement; car il répugne que ce qui est le 
principe du contingent soit lui-même contingent. Or, 
s'il est vrai que nous nous élevons a Tidée de l'être né- 
cessaire autrement que par le raisonnement , sur ce 
point encore il n'y a pas d'antinomie possible , et on 
ne (fut élever ici de doute qui ne porte sur la légiti- 
mité n^éme de la faculté de connaître, question toute 
différente et que nous avons réservée. 

De ce qui vient d'être dit il résulte que de toutes les 
questions soulevées dans les antinomies , il n'y en a 
que trois dans lesquelles intervienne le raisonnement , 
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ce sont les deux questions comprises dans la première 
antinomie, celles de Téternité et de TinGnité du monde, 
et Tune des deux questions comprises dans la deuxième, 
celle de la divisibilité de la matière. Sur ces trois ques- 
tions, l'esprit peut se trouver placé entre des raison- 
nements qui se combattent , et il ne s'agit plus ici que 
de savoir si les raisonnements opposés sont en effet 
également concluants, et s*il y a bien antinomie ; mais, 
quant à toutes les autres questions, Tanlinomie est évi* 
demment chimérique, et une psychologie plus profonde 
fait voir qu'elle n'est pas même possible. 

Remarquons que, par un bienfait de la Provi- 
dence, c'est précisément dans les questions qui inté- 
ressent le moins l'humanité que le raisonnement 
a sa place, et que le doute se glisse à sa suite; 
mais pour celles qui importent b notre destinée, « la 
Providence ( comme Kant lui-môme l'a écrit quelque 
part) n'a pas voulu qu'elles pussent dépendre de la 
subtilité de raisonnements ingénieux ; elle les a , au 
contraire, livrées immédiatement au sens commun qui, 
lorsqu'il ne se laisse pas égarer par une fausse science, 
ne manque jamais de nous mener droit au vra^ etk 
l'utile. 9 Or, est-il aussi important pour l'homme de 
savoir si le monde est éternel on s'il a eu un commen- 
cement, si ce même monde a ou n'a pas de limites dans 
l'espace, si la matière est ou n'est pas divisible ^ l'in- 
fini , que de savoir si le moi est une substance simple 
qui à ce litre peut survivre au corps , si nous sommes 
des êtres libres, doués d'une activité qui nous est pro- 
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pre, et dont nous pouvons être responsables, ou si, 
^oomme les choses de ]a nature, nous ne faisons qu*obéir 
à une fatalité irrésistible , s'il y a un être nécessaire, 
principe du monde, ou si le monde se suffit à lui- 
même? A coup sûr, entre ces deux sortes de questions, 
il y a une grande différence : les unes intéressent sur- 
tout la spéculation , elles sont surtout agilées dans Ten- 
ceinte des hautes écoles et par les esprits métaphysi- 
qaes ; mais les autres nous touchent de près. Que le 
monde soit étemel ou qu'il ait commencé, qu'il ait des 
limites dans l'espace ou qu'il soit infini, à la rigueur, 
le monde moral n'en subsiste pas moins ; mais suppri- 
mez la liberté. Dieu et la simplicité de l'âme, que si- 
gnifie le mot de vertu , et que deviennent et la dignité 
et les espérances de l'homme? Aussi, quand même sur 
les premières questions nous ne pourrions nous arrêter 
ï une solution définitive, n'est-ce pas déjà beaucoup que 
la métaphysique, comme le sens commun, puisse, quoi 
qu'en dise Kant, répoudre aux secondes avec certitude? 
Vous voyez à quoi se réduit la théorie des antino- 
mies : je n'ajouterai plus que quelques mots sur la so- 
lution que Kant donne de ces antinomies. Comment la 
dialectique transcendentale prétend-elle résoudre les 
deux premières? C'est en montrant que , dans la thèse 
et dans l'antithèse , l'esprit est la dupe d'une illusion. 
Mais Kant a-t-il prouvé que Tillusion qu'il suppose n'est 
pas elle-même chimérique? Je vous ai montré combien 
sont artificiels ses paralogismes psychologiques, ici, je 



/ 



^i SIXIÀMB LBÇOM. 

viens de vous faire voir que les deniièrea tntinomiei 
ne sont pas môme possibles. Kaut prétend que la liberté 
et l'être nécessaire étant des objets qui échappent au 
lois de l'intuition sensible, il nous est tout aussi imposa 
sible de les nier que de les afiirmer. Cette opînioa eit 
réfutée par tout ce qui précède : nous nous eroyons la 
droit d'afQrmer notre liberté , parce qu'elle nous est 
donnée dans la même aperoeption primitive et immé^ 
diate que le moi lui-môme, et d'affirmer Dieu tans wA 
syllogisme bon ou mauvais, en vertu de Tapplicttioii 
directe et irrésistible de notre faculté de connaîtra. 
Nous nous rangeons donc du côté du dogmatisme, non 
pas seulement parce qu'il a pour lui un intérêt prt» 
tique, qui, comme dit Kant, lui concilie tous les hommei 
sensés, mais parce qu'au moins sur les points que nous 
venons de parcourir , il est inattaquable , et que Fem* 
pirisme que Kant lui oppose , sous un air de sagesse el 
de modération, cache plus d'une extravagance. Dira 
qu'à la vérité nous ne pouvons pas affirmer Dieu et la 
liberté, mais que nous n'avons pas non phis le droit de 
les nier, c'est faire une concession insuffisante. Neoi 
n'avons pas le droit de les nier, et nous avons celui de 
les affirmer : contester ce droit, c'est mettre en doote 
la faculté de connaître elle-même, ce qui nous conduit 
au scepticisme absolu , comme on le verra plus tard. 
Nous reviendrons sur ce sujet lorsqu'il en sera temps : 
arrivons k la dernière division des idées de la raison 
pure, a la théologie. 
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Si les îdé68 s'écartent de la réalité sensible , quelque 
chose s'en écarte encore plus, s'il est possible, c*est 
l'idéal. Des exemples toos feront comprendre la diffé- 
rence de ridéal et des idées : la perfection est une idée, 
l'humanité dans toute sa perfection est un Idéal ; la 
Tertu et la sagesse humaine dans toute leur pureté sont 
des idées, le sage des stoïciens est un idéal. L'idéal est 
donc l'eiistenoe fintellectnelle d*une chose qui n*a d'au- 
tres caractères que les caractères mêmes déterminés par 
l'idée. L'idée, ainsi hndividuatisée, pour ainsi dire, sert 
do règle k nos actions ; elle est comme un modèle dont 
nous pottTons nous rapprocher plus ou moins , mate 
duquel nous restons toujours infiniment éloignés, t Nous 

• comparons , par exemple , notre conduite à celle du 
« sage qui existe en nous. Chacun de nous se juge, se 
t 86 corrige sur cet idéal, sans pouvoir cependant ja- 
« mais atteindre )i sa perfection. Ces idéaux , quoique 
« nous ne leur accordions aucune réalité objective, ne 

• doivent pourtant pas être regardés comme des chi- 
« mères. Ils fournissait une unité de mesure k la rai- 

• son qui a besoin de concevoir ce qui est parfait dans 
« diaque e^ce, pour pouvoir apprécier et mesurer 

• les degrés de Timperfection. Mais voulons-nous réa- 

• User l'idéal dans l'expérience , comme le sage dans 

• un roman? nous ne pouvons y parvenir, et c'est de 

• plus une entreprise insensée et peu édifiante ; car 

• l'imperfection de notre nature, qui dément toiijours 

• la perfection de l'idée , rend toute illusion impossible. 



204 SIXIÈME LBÇON. 

i et fait par-]à ressembler à une fiction le bien même 
i qui est dans Tidée. » 

L'idéal par escelleuce est celui de la Divinité; void 
comment il se forme. Pour déterminer parfaitement ce 
qu'est une chose, il faut concevoir l'ensemble de tons 
les attributs qui peuvent lui convenir, et retrancher en- 
suite de cet ensemble ceux qui ne lui conviennent pas 
pour arriver à ceux qui lui appartiennent réellement, 
ce qui n'est autre chose qu'un raisonnement diiyonc- 
tif, dont la majeure est une idée de la raison. La tota- 
lité absolue des attributs possibles des choses est la plé- 
nitude de la réalité, t Les diversités des choses ne sont 
« que des manières diverses de limiter cette idée de la 
i réalité suprême qui est leur substratum commun, à» 
i même que toutes les figures ne peuvent être que dif- 
« férentes manières de borner Tespace infini. » Or, 
l'objet dans lequel la raison place toute cette réalité est 
son idéal. Il s'appelle aussi l'être primitif («n« originor 
rium ); et, en tant qu'il n'y en a aucun au-dessus de 
lui, l'être suprême (ens summum)'^ en tant qu'il est It 
condition de toute existence , l'être des êtres (ens «n- 
Hum). Si nous concevons cet idéal comme une sub- 
stance, celte substance sera une , simple , suffisant i 
tout, éternelle, etc., c'est-à-dire Dieu, et nous aurons 
une théologie. 

Mais la raison ne se fait pas illusion sur la valeur de 
cet idéal ; elle n'oserait admettre comme un être réel 
une simple création de la pensée, et la dialectique dis- 
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sîpe aisément rîllusion des prétendues preuves de 
l'existence de Dieu. 

Il n'y a que trois espèces d'arguments possibles à la 
raison spéculative pour démontrer l'existence de Dieu : 
Kant les appelle physica^théologique , cosmologique 
tt ontologique. 

Les deux premières partent de rexpérience : dans 
la preuve physico-théologique y on examine Tor- 
dre et la beauté du monde^ et c'est pour expliquer cet 
ordre et cette beauté qu'on établit l'existence de Dieu : 
dans la preuve cosmologique y on n'a pas besoin de 
rechercher l'harmonie que nous révèle l'expérience ; il 
suffit que l'expérience nous atteste une existence con- 
tiDgente quelconque pour que nous passions de cette 
existence contingente à l'existence de quelque chose 
d'absolument nécessaire ; enfin , dans la troisième 
preuve , la preuve ontologique , on fait abstraction de 
toute expéiiencCy et on conclut de l'idée de l'être par- 
lait k son existence. 

Kant commence par la discussion de la preuve onto- 
logique ; car c'est sur cette preuve que , selon lui , re- 
posent les deux autres. 

La preuve dont il est ici question n'est autre que cet 
argument de saint Anselme qui reparut avec Descartes 
dans la philosophie moderne , et auquel Leibnitz a 
donné sa dernière forme. C'est sous sa forme leibnit* 
zienne que Kant l'expose et entreprend de le réfuter : 
l'être parfait contient toute réalité, et on accorde que 
cet être est possible y c'est-a-dire qu'il n'implique pas 

v. 18 
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ooQtradiction. Or , dans la toute réalité est comprise 
l'existence. 11 y a donc une chose possible dans le con- 
cept de laquelle est comprise rcKistènce. Si donc cette 
chose est supprimée , la possibilité même de la chose 
Test aussi, ce qui est contradictoire arec ce qui précède. 
Vous reconnaissez la Targument de Leibnitz, à sayoûr : 
que Dieu est, s'il est possible , puisque sa possibilité, 
c'est-a-dire son essence même, entraine son existence, 
et qu'ainsi l'admettre comme possible, et ne l'admettre 
pas en même temps comme exbtant, est contradic^ 
toire. 

Voici maintenant comment Kant attaque cet arga* 
ment. 

Il faut bien distinguer d'abord la nécessité logiqae , 
ou celle qui lie un attribut k un sujet, d'avec la néces- 
sité réelle des choses ^ et se bien garder de conclure la 
seconde de la première. Quand je dis : Le triangle est 
une figure qui a trois angles, j'indique un rapport né- 
cessaire et tel que , le sujet une fois donné, l'attrihut 
s'y rattache inévitablement. Mais s'il est contradiebrire 
de supposer un triangle en supprimant par la pensée 
les trois angles , il ne Test pas de faire disparaître le 
triangle en même temps que les trois angles. De même 
s'il est contradictoire de nier la toute^uissance, lors* 
qu'on suppose Dieu, il ne l'est pas de supprimer tout 
ensemble Dieu et la toute-puissance : ici, tout dbpa- 
raissant, attribut et sujet, il n'y a plus de contradiction 
possible. Dira-t-on qu'il y a tel sujet qui ne peut pas 
être supprimé et qui par conséquent doit rester? Cela 
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revient à dire qa'il y a un siget absolument nécessaire. 
Or, c'est là la proposition même dont on conteste la lé- 
gitimité et qu'il faut établir. 

Kant insiste pour montrer qu'il ne peut y avoir de 
contradiction dans la négation de rexistence de Dieu. 
Lorsque nous disons de telle ou telle cbose que nous 
regardons comme possible que cette chose existe, quelle 
espèce de proposition &isons-nous? Estrce une propo- 
sition analytique ou une proposition synthétique ? Si 
c'est une proposition analytique, en afûrmant l'exis- 
tence de la chose , nous n'ajoutons rien k l'idée que 
nous en avons , et par conséquent nous n'afflrmons 
cette existence que parce qu'elle est déjà dans l'idée que 
nous avons de la chose même, ce qui n'est qu'une répé- 
tition, et ne prouve nullement que la chose dont il s'agit 
existe, quand même elle n'est pas donnée déjà comme 
existante. Disons-nous, au contraire , que le proposition 
qui affirme l'existence d'une certaine chose est synthé- 
tique ? mais alors il n'y a aucune contradiction à suppri- 
mer le prédicat de l'existence ; car les propositions ana- 
lytiques sont les seules, selon Kant, dans lesquelles il im- 
plique contradiction de nier le prédicat , une fois le sujet 
supposé, et c'est précisément à ce signe qu'on les recon- 
naît. Ainsi il est contradictoire de supposer un triangle 
si on en supprime les trois angles par la pensée, de 
supposer Dieu si on nie la toute-puissance, parce que 
ces propositions : le triangle est une Ggure qui a trois 
angles, Dieu est tout-puissant , sont des propositions 
analytiques. Mais si la proposition qui affirme l'exis^ 
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tence de Dieu est une proposition synthétique , com- 
ment pourrait-il impliquer contradiction de supposer 
la non-existence de Dieu? La contradiction ne serait 
possible que si la proposition était analytique, et la pro- 
position ne peut être analytique qu'à la condition de ne 
rien prouver. 

EnGn comment de ce qu'un être est conçu comme 
parfait, pouvons-nous conclure qu'il existe , si l'exis- 
tence elle-même n'est pas un attribut, un prédicat qui 
détermine Vidée du sujet? Or, l'existence ne peut être 
regardée comme un attribut , dont l'idée, en s'ajoutant 
à celle que nous avons de la chose dont il s'agit, la dé- 
veloppe, la complète, la détermine. Quand je dis : Dieu 
est tout-puissant, l'attribut, tout-puissant, détermine 
l'idée de Dieu ; mais que je conçoive Dieu comme sim- 
plement possible ou comme réel , l'idée n'en reste pas 
moins la même dans les deux cas ; il est donc vrai de 
dire que le réel ici ne contient rien de plus que le po&- 
àible; s'il en était autrement, l'idée que nous avons 
d*une chose ne serait pas complète tant que nous ne la 
concevons que comme possible. 11 suit de ïk que si je 
conçois un être comme l'être parfait, j'ai beau tour- 
menter l'idée de cet être pour en faire sortir son exis- 
tence ; la question de savoir s'il existe ou non reste 
toujours , et ce n'est pas du concept même de l'objet 
conçu comme possible que noua tirerons le concept de 
sa réalité. Nous sommes donc obligés de sortir de no- 
tre concept d'un objet, pour accorder l'existence b cet 
objet. Cette conclusion, si elle est juste, renverse l'ar- 
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gument ontologique, puisque cet argument prétend 
précisément conclure de Tidée de l'être parfait conçu 
comme possible sa réalité, t Ainsi, dit Kanl, il s'en faut 
« de beaucoup que Leibnitz ait fait ce dont il se flat- 

• tait y et qu'il soit parvenu à connaître a priori la 

• possibilité d'un être idéal si élevé. Dans cette ce- 

• lèbre preuve ontologique ( cartésienne) de l'existence 
« d'un être suprême , tout travail est perdu , et un 
« liomme n'augmentera pas plus ses connaissances par 
« de simples idées qu'un négociant n'augmenterait sa 

• fortune en ajoutant quelques zéros a l'état de sa 

• caisse. » 

Mais, si l'argument qui vient d'être examiné ne 
prouve rien et n'établit pas l'existence réelle de Dieu, 
peut-on espérer au moins, en suivant une autre voie, 
arriver k cette existence? Non, selon Kant, et il revient 
ici a la difficulté , insoluble si on l'en croit , que la dia- 
lectique trancendentale oppose k la connaissance liu- 
maine. L'existence de Dieu ou de l'être parfait étant 
placée en dcbors des conditions de Texpérience, nous 
n'avons ni le droit de la nier ni celui de l'affirmer : la 
supposer, c'est faire une supposition qui peut être utile, 
nécessaire même au développement et à la perfection 
de l'intelligence, mais que rien d'ailleurs ne peut justi- 
fier, au moins dans les conditions actuelles auxquelles 
nous sommes soumis. Nous répondrons ailleurs a cet 
argument général tiré de la dialectique transcendentale. 
Il ne contient rien de nouveau ; c'est celui que nous 
avons déjà rencontré et contre la réalité objective du 

48. 
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temps et de l'espace et contre celle de Teiistence p«- 
sonnelle. Kant y reviendra a plo&ieurs reprises et nous 
y répondrons a fond en lieu convenable. Mais ce qu'il 
nous importe d'examiner ici sans délai , ce sont les a^ 
gnments directs et positifs que Kant oppose k la preuve 
ontologique, à la preuve cartésienne, telle qu'elle est 
exposée par Leibnitz. Selon nous , ces arguments sont 
à la fois très forts et très-faibles. Sous un certain point 
de vue, loin de les contredire nous les fortifierons; sous 
un autre point de vue, nous essaierons de prouver qu'ils 
ne portent pas. 

La preuve cartésienne, telle qu'elle est présentée par 
Leibnitz y est celle-ci ; je cite textuellement le syllogisme 
exposé par Leibnitz lui-même dans une lettre a Bier- 

ling: 

Ensexcujus essentia sequitur existentia , si est 
possibiky id est : si habet essentiam, existit. Est 
axioma ideniicum demonstratione non indigens. 
Atqui Deus est ens ex cvjus essentia sequUur ipsius 
existentia. Est definitio. Ergo Deus, si est possibUis^ 
existit (per ipsius conceptus necessitatem). 

Ce qui signifie , comme je l'ai déjà dit plus haut, que 
Dieu est s'il est possible , parce que sa possibilité, c'est- 
à-dire son essence môme, entraine son existence, et 
qu'il y aurait contradiction à reconnaître cetta essence 
en lui refusant rexistence.Tel est l'argument d# Leibnitz, 
et c'est celui -Ib môme que Kant expose dans un ordre 
et dans des termes qui diffèrent peu du syllogisme 
original. 
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Ce syllogisme est de la régularité la plus parfaite. Ou 
il n'y a plus de logique au monde, ou la conclusion est 
démontrée. Mais de quelle nature est celte conclusion? 
D*après les lois même de la logique , elle doit ôtre con- 
forme au caractère de la majeure et de la mineure réu- 
nies , des prémisses. Examinons ces prémisses. La ma- 
jeurOy Leibnitz lui-même le reconnaît, est un axiome 
identique [axioma identieum) ; c'est une proposition 
générale et abstraite. L'existence et Tessence qui y sont 
renfermées y sont prises au point de vue purement abs- 
trait et logique. Quant a la mineure, elle contient une 
définition générale de Dieu , dans laquelle Texistence 
de cet être est considérée encore d'un point de vue lo<* 
gique, et non pas comme quelque chose de réel, puis- 
que c'est celte réalité même qu'il s'agit d'obtenir dans 
la conclusion, et que la supposer dans la mineure se- 
rait faire une pétition de principe. Si donc la ma- 
jeure a un caractère abstrait et si la mineure n'ôte pas 
ce caractère, je le demande encore, de quelle nature 
doit être la conclusion? Nécessairement, une conclusion 
abstraite où l'existence est prise abstraitement, comme 
dans les prémisses. De la combinaison de deux pré- 
misses abstraites, il ne peut sortir qu'une abstraction. 
Le syllogisme est donc bon en lui-même, mais il n'a et 
ne peut avoir qu'une valeur syllogistique. L'existence que 
donne ce syllogisme ne peut être que l'existence en géné- 
ral f }k l'état abstrait , c'est-à-dire sans réalité véritable. 

Leibnitz a donc perfectionné le syllogisme cartésien , 
si Descartes a voulu faire un syllogisme ; mais, loin de 
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fortîGer la preuve cartésienne, il Ta compromise. En 
logique Targument peut avoir Fautorité d'un syllo- 
gisme irréprochable, mais il manque du caractère ob- 
jectif et réel auquel il prétend. Aussi, Kant le regarde- 
t-il comme très-peu naturel, et comme une innovation 
de l'esprit scholastique qui ne peut satisfaire le sens 
commun. 

Mais si la preuve combattue par Kant, et dont nous 
venons de montrer le vice radical, appartient en effet à 
Descartes, si c'est a Descartes que Leibnitz Ta emprun- 
tée pour la développer à son tour, il ne faut pas ou- 
blier qu'elle n'est pas la seule dans Descartes, et qu'elle 
n'est même pas la première qu'il ait présentée. Dans le 
Discours de la méthode et dans la Troisième Médiith 
iion, ce n'est pas cette preuve qu'il invoque ; c'est une 
autre, que je vais rappeler; et, quanta celle dont il 
s'agit ici, c'est seulement dans la Cinquième MéditOr 
tion qu'on la rencontre. 

11 Y a dans Descartes trois preuves de l'existence de 
Dieu. Voici la première : En même temps que je m'a- 
perçois comme un êlre imparfait, j'ai l'idée d'un être 
parfait, et je suis obligé de reconnaître que cette idée a 
été mise en moi par un être qui est en effet parfait, et 
qui possède toutes les perfections dont j'ai quelque 
idée, c'est-à-dire qui est Dieu. La seconde preuve est 
celle-ci : Je n'existe pas par moi-même , car je me 
serais donné toutes les perfections dont j'ai l'idée; 
j'existe donc par autrui , et cet être par lequel j'existe 
est un être tout parfait, sinon je pourrais lui appliquer 
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le même raisonnement que je m'applique a moi-même. 
EnGn, voici la troisième preuve : J'ai Tidée d'un être 
parfait. Or, l'existence est comprise dans l'idée d'un 
être parfait aussi clairement que dans l'idée d'un trian- 
gle est comprise cette propriété par laquelle les trois 
angles du triangle sont égaux k deux droits. Donc Dieu 
existe. 

De ces trois preuves la seconde tient a la première , 
mais la troisième en diffère, et c'est précisément celle- 
lày et celle-là seule^ que Leibnitz a pris à lâche de dé- 
velopper et de perfectionner. Ce n'est pourtant pas, à 
coup sûr, la preuve la plus convaincante. Celle qui 
conclut de l'idée de l'être imparfait à l'existence d'un 
être parfait, est la preuve cartésienne par excellence. 
Regardez-y de près : celle-lk est le fondement des deux 
autres, elle en est le fondement logique, et surtout elle 
en est le fondement psychologique, l'antécédent réel 
dans l'esprit de l'homme et dans l'ordre de la connais- 
sance; car c'est elle qui fournit l'idée de l'être parfait. 
Eiaminons donc le caractère de cet argument. Nous 
soutenons que ce n'est point un syllogisme, mais un 
simple entbymèrae irréductible à un syllogisme, et que 
le syllogisme qu'on pourrait bâtir sur cet enthymème 
ne serait plus qu'un argument artificiel sans aucune 
force, exactement comme \e je pense, donc je sîiis, est 
un enthymème qu'on ne développe en un syllogisme 
qu'à la condition de le détruire. 

Ceux qui ont fait du je pense, doncjesuis, un raison- 
nement, un syllogisme, ont dû procéder ainsi : tout ce 
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qui pense existe ; or, je pense, doncf eûste. 11 y a deux 
Tices dans cet argument. 4* Il reoferme mn cercle fi* 
eieux. En effet, la difficulté est de conclure de la pen- 
sée k Têtre, car ce sont deux choses différentes en 
elles-mômes. Or cette conclusion d'une dioie diflé- 
rente à une chose différente ne défient pas pies légi- 
time quand, sans autre preuve, au lien de particala- 
riser on généralise pour finir par particulariser. La 
mineure, la proposition générale : tout ce qui pense 
eiiste , renferme bien la conclusion particulière ; mais 
elle ne la légitime pas , car elle-inème a besoin d'être 
légitimée. Le lien qui unit la pensée à Tétre dans la 
majeure est précisément le nœud de la question. La 
majeure le contient, elle ne le résout pas. On en est 
donc après le raisonnement au même point ou on ^ 
était auparavant ; et c'est avec raison qu'on a comparé 
cet argument h. celui-ci : lueet, atqui lucet, ergo bh 
cet. 2^ Non-seulemont ce syllogisme est un cerde fi* 
deux, il a de plus Timmense inconvénient, s'il était 
légitimei de donner à l'existence personnelle un carac- 
tère logique. En effet, la majeure, étant purement gé- 
nérale et abstraite, ne peut donner qu'une conséquence 
qui participe de sa nature, alors même que la mineure 
contiendrait un élément particulier. Au nom du prin- 
cipe abstrait : tout ce qui pense existe, a la rigueur ma 
pensée aurait bien un sujet, une substance, puisque 
toute pensée suppose une substance; mais cette sub- 
stance, donnée par le raisonnement et non par la con- 
science, serait une substance en général, une substance 
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iDJëterminée , une sorte d'entité logique. Voilb où 
aboutit le raisonnement, la forme syliogislique. Mais 
Où peut prouver, Descartes k la main \ que Descartes 
n'a pas voulu foire un syllogisme, et que sa preuve ne 
repose point sur une majeure hypothétique en elle- 
mitoe^ et de plus purement logique et abstraite. Ce 
n'est pas la formule : tout ce qui pense existe, ou pour 
nous élever k la formule la plus simple et la plus géné- 
rale : tout phénomène suppose une substance , ce n'est 
point c^te formule qui fonde primitivement rexistence 
personnelle, le moi sujet de ma pensée : non, c'est, au 
contraire, le fait de conscience, k savoir, Taperception 
directe de la pensée, etTaperception, si l'on veut, indi- 
recte mais réelle aussi du moi , du sujet de ma pensée , 
qui , peu k peu dégagé par la réflexion , a produit la 
formule générale: tout phénomène suppose un sujet, 
tout ce qui pense existe. La raison, bien différente du 
raisonnement, ne découvre pas le moi réel et vivant h 
la pâle lumière d'une formule abstraite; mais elle le 
conçoit par la vertu et la force synthétique qui sont en 
elle, aussitôt que le phénomène de la pensée est suggéré 
par l'expérience. La conception primitive de la raison 
ne précède pas le phénomène de la conscience, ni le 
phénomène de conscience ne précède la conception de 
la raison : ils sont tous deux contemporains dans l'u- 
nité du fait primitif de conscience. Et la conception de 
la raison, encore une fois , n'est pas un raisonnement , 

4. Voy« t. iw, p.i7. 
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qui pense existe ; or, je pense, do' .lerait-il? Où \^ 
Yices dans cet argument. 4*» !■ .pe, sa majeure? 

cieux. En effet, la difGcull ' , aura le double vice, 

sée a l'elre , car ce 80<' ^.Ue yeut prouver, et de 

dles-mêmea. Or celt ^ue. Non, il n'y a point ki 

rente k une choee .ji profondément Descartes a 

time quand, sar uencez par m'imputer de fausses 
riser on gén^' ^voir le plaisir de les réfuter. Nulle 
m^enre, ' ^,eut combler l'abîme qui sépare la pensée 
existe, ^ ^ le phénomène de la substance, la qualité du 
ellep c'est la raison elle-même qui, par sa propre 
^'i, franchit cet abime, qui révèle, le mot est ici par- 
* ^lement propre, le sujet caché mais réel de tout plié- 
^mène, de toute pensée. Ou plutôt il n*y a point ici 
d'abîme, il n'y en a que pour la logique ; dans la réa- 
lité de la conscience, il y a distinction, il n^y a pas sé- 
paration : la pensée est donnée a la conscience et à la 
raison dans le sujet, et le sujet leur est donné avec la 
pensée. Parlons mieux , parlons avec Descartes ; il n'y 
a pas primitivement de pensée et de sujet , ce langage 
est trop abstrait; il est logique, il n'est pas psycholo- 
gique ; il y a d'abord, il y a toujours telle ou telle pen- 
sée déterminée qui est mienne, et un sujet déterminé 
de ces pensées déterminées qui est moi : leur lien n'est 
pas un lien logique; c'est un lien réel ; marquez-le si 
TOUS voulez par ergo, ce n'est la que la figure et le si- 
mulacre d'un syllogisme, ce n'est pas un syllogisme, 
c'est une conception immédiate ne s'appuyant sur aucun 
principe, sur aucun intermédiaire ; c'est l'apercep- 
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d'une pensée vivante dans an moi vivant. 

'a vie de l'âme, la psychologie aboutit 

* qu'elle part de la réalité. 

cliulogie qui fournit a la théologie 

^ tologique de l'existence de Dieu ; 

..priori est très-solide , quand on la 

. vrai point de vue, quand on la rétablit sur 

. vi'itable base. 

Nous avons vu que Kant a bon marché de la preuve 
ontologique présentée sous la forme logique ; mais ses 
arguments ne valenl plus rien contre la vraie preuve 
cartésienne. Celle-là est inattaquable h tous les argu- 
montSy parce qu'elle ne repose point sur un argument : 
ponr lui rendre toute sa force , il suffit de lui restituer 
son caractère. 

Quand j'ai saisi ma propre existence sous ma pensée, 
j'ai la conscience ou la conception d'un être qui existe 
réellement , d'une substance qui est moi-même. Mais 
il ne melaut pas beaucoup de temps , une bien longue 
expérience de moi-même pour reconnaître l'infirmité 
de cette substance dans les défaillances de la pensée qui 
la constitue. La sensation qui éveille d'abord la pensée 
l'empêche quelquefois, l'obscurcit par sa vivacité même 
ou l'énervé de ses langueurs. La passion , qui lui donne 
souvent tant d'énergie , Taveugle encore plus souvent. 
Un petit grain de gravier* , placé de telle manière plutôt 
que de telle autre, une mouche qui bourdonne trouble 

4. Pascal, Pensée*, 

Y. ^9 
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•t tient ^ échec la plus forte intelligence. Et chaque 
nuit le sommeil suspendant la mémoire , éteignant la 
conscience , interrompt et semble anéantir notre exis- 
tence , puisqu'elle nous en fait perdre toute connais- 
sance, c'est-à-dire ce qui la constitue k nos yenx. k 
suis, car je pense ; je suis réellement, car je pense réel- 
lement; je suis donc une substance qui se connaît de la 
science la plus cerlaine de toutes, puisqu'elle est la 
plus immédiate, la conscience. Mais, cette substance 
que je suis et que je sais être, je la sais aussi et je la sens 
finie et limitée de toutes parts. Je la sais et je la sens 
imparfaite dans Tévidente imperfection de ma pensée; 
c'est là un fait aussi certain que celui du sentimoit de 
l'existence. Ce n'est pas non plus un fait moins certain 
qu'^n même temps que je reconnais Timperfection de 
mon être , je conçois un être parfait qui est le principe 
du mien. €omme ma raison conçoit l'être sous la pan- 
fée, ainsi cette même raison , dès que mon eiistence 
imparfaite, limitée, finie et contingente lui est donnée, 
conçoit un être parfait, infini, illimité, nécessaire. Elle 
s'élève de l'imparfait au parfait, du fini à Tinini^ éa 
contingent au nécessaire par une force qui est en elle, et 
qui porte avec soi son autorité , sans s'appuyer sur au- 
cun principe étranger, sans recourir à aucune majeara. 
Les deux termes ici sont en contraste absolu, à savoir, 
l'imparfait et le parfait, le fini et l'infini, le contingent 
et le nécessaire, dans une synthèse qui n'est ni une 
induction de l'expérience ni une déduction du raison- 
nement. Ici point de syllogisme ; car pour atteindre lo- 
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giquement riaûni, ]e parfait, le nécessaire daas la 
couclusioiiy sur quelle majeure, sur quel principe s'ap- 
puierait le syllogisme ? Ou ce principe contieudrait déjà 
l'infini I et le syllogisme ferait un cercle; ou il ne le 
contiendrait pas, et alors la conclusion serait impos- 
sible. Ici non plus il n*y a pas d'abstraction. Gomme je 
ne pars pas d*une substance imparfaite en général, mais 
de l'être imparfait que je suis, par cela même Têtre 
parfait que je conçois en opposition au mien n'est pas 
un être abstrait ] c'est un être réellement existant dans 
sa perfection et son infinitude, comme l'être que je suis 
existe réellement dans son imperfection et dans ses li- 
mites. L'existence de cet être a toute la réalité du mien 
pour en être le principe , conmie la substance de ma 
pensée a toute la réalité de ma pensée. Le principe du 
moi réel et vivant n'est pas et ne peut pas être une en« 
tité logique : car d'où viendrait la réalité du moi y si 
son principe était une abstraction? Mais les raisonne- 
ments même les meilleurs ne viennent ici qu'après coup. 
Le fait est que primitivement la raison, dès qu'elle con- 
çoit l'imperfection de mon être, conçoit un être par- 
fait. Yoilk le fait primitif, merveilleux, si on veut, 
mais incontestable. Plus tard la réflexion et le raison- 
nem^t s'en emparent , et le produisent dans l'école 
sous un appareil de formules générales qui ont leur lé- 
gitimité tant que ce fait leur sert de fondement, et qui, 
dès qu'on l'ôte , s'écroulent avec lui. Ce n'est point 
celte formule générale : l'imparfait suppose le parfait, 
le fini suppose l'infini, le contingent suppose le ncces- 
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saire, qui, logiquement appliquée au moi imparfait, 
fini, contingeut, donne l'être nécessaire ^ inGni, pa^ 
fait ; c'est la conception naturelle de l'être parfait, prin- 
cipe de mon être imparfait , que la raison donne d'a- 
bord spontanément, et qui, plus tard, abstraite et 
généralisée, engendre des formules que la raison ac- 
cepte, parce qu'elle s'y reconnaît et y retrouve son 
action primitive et légitime. Ces formules sont excel- 
lentes et vraies ; elles servent de principe au raisonne- 
ment et à la logique, mais leur racine est ailleurs, dans 
rénergie naturelle de la raison. La logique règne dans 
l'école, illa sejactet in aula; mais la raison appar- 
tient à Thumanité tout entière : elle est la lumière de 
tout homme à son entrée en ce monde ; elle est le tré- 
sor des pauvres d'espril comme des plus riches intelli- 
gences. Le dernier des hommes, dans le sentiment de 
la misère inhérente à sa nature bornée , conçoit obsen- 
rément et vaguement l'être tout parfait, et ne peut le 
concevoir sans se sentir soulagé et relevé, sans éprou- 
ver le besoin et le désir de retrouver et de posséder 
encore, ne fût-ce que pendant le moment le pins fu- 
gitif, la puissance et la douceur de cette contemplation, 
conception, notion, idée, sentiment ; car qu'importent 
ici les mots, puisqu'il n'y a pas de mots pour l'âme? 
La pauvre femme , dont Fénelon enviait la prière, ne 
prononçait pas de savantes paroles, elle pleurait en si- 
lence , al)imée dans la pensée de l'être parfait et infini , 
témoin invisible et consolateur secret de ses misères. 
Nous ressemblons touè a cette pauvre femme. Conce- 
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voir ]'étre parfait da sein de notre imperfection , c'est 
déjà, un perfectionnement, un pressentiment sublime, 
un éclair dans notre nuit, une source vive dans notre 
désert , un coin du ciel dans la prison de la vie. Toutes 
ces fortes expressions peignent la scène intérieure qui 
se passe dans toutes les âmes, dans celle de Platon ou 
de Leibnitz comme dans celle du dernier des hommes , 
qui relève l'un, humilie Tautre, et les confond dans le 
sentiment de la même nature , de la même misère , de 
la même grandeur. L*homme est toujours dans le philo- 
sophe ; il l'inspire a la fois et le retient , et le rappelle 
sans cesse au sentiment de la réalité. C'est aussi a la 
psychologie a éclairer et à féconder la logique. Elle lui 
transmet des éléments vivants et réels que la logique 
combine ensuite, développe et systématise légitimement, 
si elle ne se sépare pas de la psychologie. S'en séparé-t- 
elle et présente-t-elle ses formules générales, ses prin- 
cipes abstraits, ses raisonnements les plus réguliers 
pour fonder la réalité, elle y succombe ; elle manque 
le but en voulant le dépasser, et elle ouvre la porte au 
cepticisme. Le syllogisme de Leibnilz , s'il n'avait rien 
derrière lui et avant lui, autoriserait les objections de 
Kant ; mais ces objections s'évanouissent dès qu'on rap- 
porte l'argument de Leibnitz a sa source, a la vraie 
preuve cartésienne, comme les objections de Kant contre 
la réalité substantielle du moi s'évanouissent dès qu'on 
restitue au je pense , donc je suis, son véritable sens, 
et qu'au lieu d'en faire un raisonnement on lui rend 
l'autorité irréfragable d'une apercepliou immédiate et 
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spontanée y d'un fait primitif et permanent de la con^ 
science. 

L'argument appelé par Kant argument cosmologique 
est celui que Leibnitz a nommé argument a contingen- 
iia mundi. Kant le présente ainsi : « Si quelque chose 
f existe, il doit exister aussi un être absolument né- 
fl cessaire : or, il existe quelque chose , ne serait-^ce 
fl que moi-même , donc il existe un être absolument 
fl nécessaire. La mineure contient une donnée expéri- 
a mentale y et la majeure conclut d'une donnée expéri- 
a mentale en général à Texistence de quelque chose de 
fl nécessaire. Ainsi, la preuve part de rexpérience» par 
a conséquent elle n'est pas tout k fait a priori ou on- 
« tologique. » Et, sous ce rapport , Kant trouve cette 
preuve un peu plus accessible au sens commun et moins 
scholastique que la première. Mais cette différence qu'il 
met entre les deux preuves vient seulement de ce qu'il 
a considéré la preuve ontologique dans sa forme logi- 
que , et non pas dans sa forme psychologique^ telle que 
Descartes l'avait d'abord présentée. Là, en effet, il y 
avait aussi une mineure qui contenait une donnée 
expérimentale, à savoir, l'imperfection de mon être, 
comme ici la mineure est la contingence de mon être et 
celle du monde. Les deux mineures ont donc le même 
caractère , et au fond les deux arguments se ressem- 
blent tellement, qu'en exposant le précédent , selon le 
génie et non selon la lettre du cartésianisme, nous avons 
pu déjà exposer celui-ci. L'iniperfection de mon être 
tient iQtimement à sa contingence j nous avons à la fois 




LOGIQUE TBANSGENDSNTALE. i23 

ie sentiment de Tune et de l'autre , et par conséquent 
aussi nous concevons en même temps Têtre par&it et 
J'étre nécessaire. Mais hâtons-nous d'ajouter, ce que 
Kant n'a pas soupçonné, qu'il n'y a pas plus de syllo- 
gisme dans un cas que dans Tautre, et qu'ici comme 
tout k l'heure le syllogisme est un paralogisme. En effet, 
la yraie majeure de Targument cosmologique doit être 
que toute existence contingente ne sufût pas à elle-même, 
et suppose quelque chose qui existe nécessairement. 
Or, il est clair que cette majeure renferme déjà la con- 
clusion. Ce n'est donc pas ici un syllogisme , c est un 
pur enthymème, comme l'argument ontologique et 
comme le je pense, donc je mis. 

Kant se fait un monstre d'un être nécessaire, tt La 
« nécessité absolue, dit-il, que ftous avons un si indis- 
fl pensable besoin de reconnaître comme le dernier 
i soutien de toutes choses, est le véritable abime de la 
i raison humaine. L'éternité elle-même , quelque su- 
i blime et quelque effrayante que la dépeigne Baller, 
i ne frappe pas les esprits de tant de vertige ; car elle 
f ne fait que mesurer la durée des choses , elle ne les 
i soutient pas. On ne peut pas écarter et on ne peut pas 
fl non plus supporter cette pensée qu'un être, que nous 
fl nous représentons comme le plus élevé de tous les 
i êtres possibles, puisse se dire a lui-même : Je suis de 
i toute éternité; hors de moi, rien n'existe que par 
fl ma volonté; mais d'où suis-je donc? Ici tout s'écroule 
« autour de nous » 

Ce langage estcelui de l'imagination, non de la raison. 




Apurement ki rimagination reol se 
que cliote de nécessaire, die ne le peut, pas pliKqB*eBe 
ne peal se représenter linGni ni l'être parfiûf, ai 
une substance quelconque. L^imaginatioB : 
sente que des grandeurs et des formes , 
des pliénomènes finis, limités, impaifiîfs, 
Si elle veut aller au delà , elle doit être en cflet 
do vertige. Mais la raison est plus forte que 
tion : rinvisible est son domaine; elle n'imagine pont, 
elle conçoit. Elle a l'idée la plus précise qui se poisK 
do rôtro nécessaire comme de Têtre parfait j conune de 
rétro lui-même , ou il faut dire que nous u'avons a«- 
cuno idée précise du contingent, de Timparfait et des 
pliénomônes. Nous ne connaissons que trop bieo la 
contiugonce de notre être , nous la connaissons immé- 
diatomont; nous concevons donc parfaitement son 
contraire, c'cst-h-dire un être qui a en lui-même le 
principe de son existence, tandis que le principe delà 
nôtre est ailleurs, qui par conséquent ne peut pas ne 
pas être, se suffit a soi-même, indéfectible dans son 
essence comme il est parfait dans tous ses attributs. 
Nous n*avons besoin que de rentrer en nous-mème 
pour y concevoir Dieu par contraste, et ici encore la 
psychologie éclaire h nos yeux Tontologie et la théo- 
dicée. 

Kant se retranche dans son argument pcrpétueU Le 
principe qui du contingent conclut Tétre nécessaire n'a 
do valeur que dans le monde sensible; hors de là, c'est 
un principe purement régulateur de la raison qui lui 
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sert il accomplir l'aDité qu'elle cherche, et ne lai donne 
gn'on idéal sans réalité : réaliser cet idéal est une illu- 
sion dialectique. Mais, en vérité, quelle étrange position 
Kant fait-il a la raison et au principe qui du contin- 
gent conclut le nécessaire? 11 ne lui accorde de va- 
leur qae dans le monde sensible et dans les limites de 
l'expérience ; mais cette concession est une dérision y 
car il est trop clair que dans le monde sensible et dans 
les limites de Texpérience tout est contigent, comme 
tout est imparfait. Rien , absolument rien n'y est et n'y 
peut être nécessaire et parfait. Y renfermer le principe 
en question, c'est lui refuser toute application; et 
quand , selon sa portée naturelle et selon la nature des 
choses y il sort du monde sensible oii tout est contin- 
gent, pour atteindre le nécessaire qui est son objet , ce 
n'est plus alors qu'un principe régulateur qui amuse 
et abuse notre raison d'une apparence chimérique , 
science frivole et contradictoire avec elle-même, prin- 
cipe qui est pour nous conmie le mauvais génie qui se 
jouait de Descartes , raison pure qui n'a des ailes que 
pour s'élancer dans le vide , puissance de l'esprit hu- 
main qui n'est au fond qu'une impuissance maladive, 
idéal insensé qui nous est donné nécessairement et vai- 
nement y et dont le fantôme est à la fois une énigme in- 
compréhensible et un tourment sans raison comme 
sans Gn. 

Kant traite avec un peu plus d'indulgence la der- 
nière preuve, la preuve physico-théologique qui se tire 
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de la contempIatLon de Ferdre da monde. Voici les 
principaux points de celte preuve H ^ Il y a partout 
dans le monde des marques visibles d'un ordre exé- 
cuté avec la plus grande sagesse , dans un dessein 
arrêté et avec une variété admirable de moyens ; 2® est 
ordre de fins est tout à fait étranger aux choses , et m 
leur appartient pas essentiell^nent ; 3"* il existe donc 
une ou plusieurs causes sages; et cette cause n'est pas 
une nature qui agit aveuglément , mais une intelligence 
qoi agit avec liberté; 4° Tunité de cette cause se con- 
clut avec certitude de Tunité des rapports réciproques 
de toutes les parties du monde, t Cet argument , dit 
fl Kant, mérite d'être toiyours rappelé avec respect, 
i C'est le plus ancien, le plus clair, et celui qui convient 
fl le mieux a la raison de la plupart des hommes. Il vi- 
« vifie l'étude de la nature en même temps qu'il y puise 
Cl toujours de nouvelles forces. Il conduit à des fins que 
a l'observation par elle-même n'aurait pas découvert 

■ 

« tes, et il étend nos connaissances actuelles. Ce 

a serait donc vouloir non-seulement nous retirer une 
fl consolation y mais tenter l'impossible, que de pré* 
« tendre enlever quelque chose k l'autorité de cette 
« preuve. La raison , incessamment élevée par des ar- 
« guments si puissants et qui s'accroissent perpétuelle- 
« ment, ne peut être tellement rabaissée par les incer* 
« titudes d'une spéculation subtile et abstraite , qu'elle 
a ne doive être arrachée k toute irrésolution aophisti- 
« que, comme a un songe, à la vue des merveilles de la 
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t nature et de la structure majestueuse du monde, pour 

• parvenir de grandeur en grandeur Jusqu'à la ffran- 
f deur suprême. » 

Vous Yoyei avec quel respect Kant parle de l'argu- 
ment des causes finales , et quelle confiance il paraît 
lui accorder ; mais il ne fait qu'une concession en ne 
diieanant point sur une manière de raisonner t qai, 

• dit-ily ne supporterait peut-être pas la sévérité de la 
f critique transcendentale. • Voilà le sceptique qui re- 
paraît et oublie ce qu'il disait lai-même tout k Theure 
de cette irrésolution sophistique à laquelle doit nous 
arracher le spectacle de la nature. Pour nous , nous ne 
craignons pas la critique transcendentale la plus sévère 
pour le principe de l'argument physico-théologiqne, k 
savoir le principe des causes finales ; mais nous croyons, 
avec Kant, qu'il ne faut pas en exagérer la portée. Kant 
montre très-bien que cet argument, qui peut être ap- 
pelé a posteriori , a besoin d'être complété par les 
preuves a pnort. En effet, l'harmonie des phénomènes 
de la nature prouve seulement un architecte du monde. 
On peut, en partant de l'harmonie du monde, admettre 
un architecte suprême, comme le faisaient les anciens, 
et eu même temps nier qu'il puisse être créateur. Ce 
sont deux questions tout à fail différentes, et qui doi- 
vent être résolues par des principes différents. En se- 
cond lieu , si nous ne sortons pas de l'argument phy- 
sico-théologique, celte grandeur de l'ouvrier que nous 
concevons proportionnée à ses œuvres , n'est rien de 
bien déterminé, et l'expérience, c'est-k-dire la con- 
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naissance que nous avons du monde , quelque étendue 
qu'elle soit, ne nous donnera jamais l'idée delà tonte- 
puissance, de la parfaite sagesse, de l'unité absolue de 
Tanleur suprême. Si donc, dans cet argument, on con- 
clut k Texistence nécessaire d*un créateur unique et 
parfait , c'est qu'on mêle à l'argument pbysico-théolo- 
gique les arguments cosmologiques et ontologiques, 
f Les thélogiens naturalistes ont donc tort, dit Kait 
f avec raison y de dédaigner les preuves transocnden- 
t taies et de les regarder , avec l'orgueil de pbysîdeiis 
t éclairés, comme la toile d'araignée d'obscurs investî- 
« gateurs. Car, s'ils voulaient s'examiner eux-mêmes, 
f ils trouveraient qu'après avoir longtemps marché sur 
f le sol de la nature et de l'expérience, se voyant ton- 
« jours également éloignés de l'objet que poursuit leur 
« raison, ils abandonnent tout k coup ce terrain et pas- 
« sent dans la région des pures possibilités où, sur les 
« ailes des idées, ils espèrent atteindre cequi écbappait 
« k leur investigation empirique. » 

La critique transcendentale est terminée par un 
appendice sur le véritable et légitime usage des id^ 
de la raison pure. Nous terminerons nous-mêmes cette 
leçon déjk bien longue par la plus brève analyse de cet 
appendice. 

Tout ce qui est fondé sur la nature de nos facultés 
doit être approprié a une lin et d'accord avec leur lé« 
gitime usage. Les idées de la raison pure doivent donc 
avoir aussi leur bon usage. Mais quel est-il? L'n usage 
purement régulateur : elles servent k diriger l'entende* 



LOGIQUE TRANSCfeNDKirrALR. 129 

ment vers un certain but, qui est la plus grande unité 
et la plus grande eitension possible. Grâce aux idées, 
toutes les notions, qui sans cela resteraient éparses et 
sans lien, convergent en un seul point, mais ce point 
n'est qu'un foyer imaginaire, car il est placé hors de la 
poitée de l'expérience , c'est-à-dire hors des limites de 
la connaissance humaine. L'illusion consiste à regarder 
comme réel ce foyer imaginaire. En même temps cette 
illusion est inévitable ; car il y a en nous un penchant 
naturel qui nous porte à dépasser les bornes de i'ex- 
périence. Ainsi, à vrai dire , les idées ue nous appren- 
nent rien sur leurs objets ^ elles sont de simples direc- 
tions que doit suivre dans ses recherches uotre faculté 
de connaître. 

Pour mieux faire comprendre sa pensée, Kant re- 
prend les idées psychologiques, cosmologiques et théo- 
logiques, et il indique l'usage particulier de chacune 
d'elles. « D'abord en psychologie nous unirons, en 
vertu de ces idées, tous les phénomènes, tous les actes, 
toutes les puissances de notre esprit , en suivant le fil 
de rexpérience interne , comme si cet esprit était une 
substance simple, existant avec une identité personnelle 
(au moins dans cette vie) au milieu de la variation 
perpétuelle de tous ses états intérieurs et des phéno- 
mènes corporels qui en sont les conditions externes. 
En cosmologie, nous poursuivrons la recherche des 
conditions des phénomènes naturels, internes et ex- 
ternes, conune si cette recherche ne devait jamais avoir 
de terme, sans nier pour cela que ces phénomènes 

Y. 20 
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n^aimt hors d'eax-mêmes leurs causes premières pnre- 
meot intelligibles, et qui ne pourront jamais être phy- 
siquement expliquées. Enfin, en théologie, nous con- 
sidérerons toutes les données de rexpérienoe oomme 
si ces données formaient une unité absolue, mais tou- 
jours dans les limites du monde sensible, et en mémo 
temps comme si Tensemble de tous les phénomènss 
(le monde sensible) avait un principe unique, se suffi- 
sant k lui-même, et placé en dehors de ce monde, 
c'est-k-dire une raison suprême existant par elle-mèoie 

et créatrice • 

Tel est l'usage auquel sont destinées les idées psy- 
chologiques , cosmologiques et tbéologiques. Voulons- 
nous accorder une réalité objective à ces idées? Rien 
ne nous en empêche ; mais il ne suffit pas pour être 
autorisé k admettre une chose de n'j trouver aucun 
obstade : il ne suffit pas que les idées ne soient pas 
contradictoires pour que nous devions en reconnaître 
la Taleur objective. L'opinion que Kant développe ici 
avec tant de complaisance peut se résumer en ce peu 
de mots : les idées transcendentales du mol et de Dieu 
n'ont de valeur que par rapport k l'expérience qu'elles 
dirigent et qu'elles systématisent; mais on ne peut af- 
firmer la réalité même de leurs objets , parce que cette 
réalité dépasse les limites de Texpérience. t Ainsi, dit 
« Kant, la raison pure, qui semblait d'abord ne nous 
« promettre rien moins que l'extension de la connals- 
it sance au delà des bornes de rcxpérience, si nous la 
« comprenons bien , ne contient que des principes ré- 
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igulateurs, principes qui, h la vérité, preseriveat une 
I aoité SDpérieore k celle que peut atteindre Teatende- 

iment mais qui, mal entendus et pris pour des 

« principes constitutifs de connaissances transcendantes, 
«engendrent, par une apparence brillante mais illu- 
i soire, des disputes éternelles, i — Comme cette ap- 
parence c est et sera toujours naturelle, il était prudent 

• de rédiger tous les actes du procès, et de les déposer 
« dans les archives de la raison humaine, aûn d'éviter 

• de semblables erreurs à l'avenir, n 

Telle est la dernière conclusion de la dialectique 
transcendentale. Elle sert de principe et de passage h 
la Méthodologie, comme nous le verrons dans la pro- 
chaine leçon. 
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Si^et de la leçon : analyse de la méthodologie transceti' 
dentale. — But de la méthode transcendentale. — 
Discipline de la raison pure. —Différence des connais- 
sances mathématiques et des connaissances philoso- 
phiques. Les définitions , les axiomes , les démonstra- 
tions ne conviennent pas à la philosophie. — Du rôle 
de la raison dans la polémique. — Défense de l'indé- 
pendance philosophique et en particulier de la critique 
de la raison pure. — Distinction du scepticisme et de la 
critique. — Discipline de la raison pure par rapport 
aux hypothèses ; — par rapport aux preuves. — Canon 
de la raison pure : de la fin suprême de la raison. Que 
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la morale nous rend ce que nous enlève la spéculation 
métaphysique. Distinction entre Topinion , la science et 
la foi. — Réponse à Kant. — Architechtonique de la 
raison pure. — Histoire de la raison pure : classifica- 
tion des systèmes. 

Nous avons terminé Texposition de la première par- 
tie de la Critique delà raison pure, la doctrine élé- . 
mentaire, qui comprend Testhétique et la logique 
transcendentale. Dans celte première partie, Kant énu- 
mère et détermine tous les éléments purs oa a priori 
de la connaissance humaine : là se trouvent rassemblés 
tous les matériaux qui peuvent servir à construire Té- 
difice entier de la raison pure spéculative. Mais, pour 
élever cet édiCce, il ne sufGt pas de posséder des ma- 
tériaux, il faut encore avoir un plan, une méthode, 
qui apprennent a en faire un usage légitime et régulier: 
de ïkj dans la Critique de la raison pure une seconde 
partie, dont le but est de déterminer ce plan, cette 
méthode ; c'est la Méthodologie. 

Kant reprend et résume, dans la Méthodologie, les 
résultats précédemment établis sur la valeur objective 
de la raison pure. Nous le laisserons établir et déve- 
lopper lui-même a sa manière son opinion déGnitive, 
jusqu'à ce que, tout ayant été dit de son côté comme il 
lui aura plu de le faire, nous reprenions la parole à 
notre tour. Celte leçon ne sera guère qu'une exposition 
mêlée de citations nombreuses ; nous nous effacerons le 
plus possible, et Kant tout seul vous parlera. 

Les recherches précédentes ont montré de quelles 
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Ulosions la raison pnre est le siège : notre premier soin 
ne doit donc pas être de chercher h étendre la con- 
naissance rationnelle, mais de la resserrer au contraire 
dans ses véritables limites , c'est-a-dire de lui imposer 
une discipline. Il faut une discipline à la raison pure ; 
elle a échappé jusqu'Ici a cette humiliation « parce que, 
« en voyant son air grave et solennel , personne ne 
f pouvait la croire capable de prendre , dans un jeu 

• frïvole, des images pour des idées et des mots pour 

• des choses, n II est vrai que l'utilité de cette disci- 
pline est toute négative ; elle se borne a prévenir les 
erreurs de la raison, en réprimant son penchant à s'é- 
tendre au delà des bornes de l'expérience; mais elle 
n'eu est pas moins fort importante, u La où les bornes 
« de notre connaissance possible sont très-étroites , 
€ rinclination à juger très-grande , l'apparence très- 
« trompeuse et l'erreur très-funeste , l'instruction né- 
« gative y qui sert à nous préserver de l'erreur, a plus 
c d'importance qu'une instruction positive qui tendrait 
« k agrandir notre connaissance, n 

La dialectique transcendentale contenait déjà une 
discipline de la raison pure; mais cette discipline re- 
gardait uniquement le contenu, ou les éléments mômes 
de la connaissance : celle-ci tombe sur la méthode. 

En voyant la certitude des résultats auxquels abou- 
tissent les mathématiques sans le secours de l'expé- 
rience, la philosophie est naturellement conduite b pen- 
ser qu'elle aura le même bonheur en suivant la même 
méthode; mais c'est ignorer la différence profonde qui 
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sépare les deux espèces de conuaissances dont s'occu- 
pent la philosophie et les mathématiques. 

Je prends pour exemple le concept de triangle. Ca 
concept est entièrement a priori ^ car le triangle o'est 
qu'une limitation de l'espace qui nous est donné par 
une intuition pure. Soit que je me représente un trian- 
gle dans une intuition pure, soit môme que je me le 
représente sous une forme empirique , c'est-a-dire ea 
le figurant sur le papier , dans l'un et l'autre cas je le 
construis a priori et sans le se(H)urs de l'expérience. Le 
triangle ainsi construit a priori est sans doute un 
triangle particulier, mais les propriétés que je lui dé- 
couvre sont indépendantes de la grandeur de ses côtés 
et sont valables pour tous les triangles possibles. Mais 
en est-il ainsi des connaissances philosophiques? Par 
exemple, le concept de cause doit s'appliquer k un ob- 
jet sensible donné par l'expérience ; autrement| il se- 
rait une forme vide de l'entendement; il suppose donc 
rintuition empirique. Ainsi, pour avoir Tidée d'un 
certain triangle, l'intuition pure me suffisait; pour 
avoir l'idée d'une certaine cause , il faut que j*aie re- 
cours a l'expérience. 

Les propositions mathématiques sont des proposi- 
tions synthétiques a priori , car elles ont pour unique 
fondement les intuitions pures deTespace et du temps; 
de là l'évidence qui s'attache à ses propositions. En 
philosophie, les conditions de la connaissance ne sont 
pas les mômes : ici l'intuition pure ne suffit plus. Sans 
doute Texpérience elle-môme serait impossible sans Im 
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concepts, mais ces concepts exigent à leur tour Texpé- 
rience, puisqu'ils doivent s'appliquer aux phénomènes, 
c'est-à-dire à la matière de Tintuition, laquelle n'est 
pas donnée a priori conmie la forme de cette môme 
intuition, le temps et Tespace, mm a posteriori. 

Si telle est la différence qui sépare les connaissances 
mathématiques des connaissances philosophiques , il 
sait que la méthode, propre aux premières, n'est pas 
applicable aux secondes. 

« La raisoQ pure, dit Kant, a cela de particulier que, 
I malgré les avertissements les plus pressants et les plus 
« clairs, elle se laisse toujours entraîner par Tespoir de 
« parvenir, au delà des bornes de l'expérience, aux 
« régions pleines d'attraits du monde intelligible ; il est 
« donc ici nécessaire d'enlever en quelque sorte la der- 
« Qière ancre d'une espérance fantastique, et de mon- 

• trer que l'application de la méthode mathématique à 

• cette sorte de connaissances ne peut procurer le 
« moindre avantage, si ce n'est peut-être celui de faire 
« voir plus clairement que la géométrie et la philoso- 
« phie sont deux sciences tout à fait différentes, et que 
« par conséquent les procédés de l'une ne peuvent être 
i employés par l'autre. 

• Puisque Tévidence mathématique repose sur les 
i définitions, les axiomes et les démonstrations , il me 
« suffira de montrer que rien de tout cela ne peut avoir 

• lieu en philosophie ; que le géomètre , en appliquant 
<(gapi6thode à la philosophie, ne bâtirait que des chft- 
« teaux de cartes | et que le philosophe , en transpor-r 



i 



236 SEPTIÈME LEÇON. 

« tant la sienne aux mathématiques , ne pourrait faire 
a que du verbiage. » 

V Des Définitions. Si définir un objet c'est eipo* 
ser clairement toutes les propriétés qui lui appartien- 
nent , on ne peut définir les objets empiriques. Pour 
que la définition fût adéquate h son objet , il faudrait 
que Tobseryation eût été sûre et complète ; mais Tob- 
servation se corrige et s'étend ; les caractères que noos 
avions cru d'abord découvrir et que nous avions con- 
statés disparaissent; d'autres se découvrent ^ ainsi la 
définition change, et la connaissance ne demeure ja^ 
mais dans des limites certaines. 1! en est des idées a 
priori de ta philosophie comme des concepts empiri- 
ques : je puis éclaircir de plus en plus les notions de 
cause, de substance, etc. ; bien des caractères peuvent 
d'abord m'avoir échappé, et la perfection de mon 
analyse est toujours douteuse. 

Puisqu'on ne peut définir ni tes concepts empiri- 
ques ni les notions a priori , il ne reste plus k la défi- 
nition que les concepts arbitraires. Dans ce cas, il n'y a 
plus lieu à demander si ma définition est exacte et ren- 
ferme les vrais caractères et tous les caractères de l'ob- 
jet, puisque je n'ai mis dans l'objet précisément que 
les caractères qui sont exprimés par la définition. Mais 
si ces sortes de définitions sont vraies, souvent leurs 
objets ne sont pas réels. 11 n'y a que les mathématiques 
où se réunissent la vérité de la définition et la réalité 
de l'objet défini : la vérité de la définition, car le con- 
cept de l'objet défini y est toujours adéquat a l'objet 
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loi-même ; la réalité de l'objet, car noas pouvons nous 
le représenter a priori dans l'intuition. Aussi les dé- 
finitions mathématiques ne sont-elles jamais erronées : 
on De saurait y reprendre que la forme, qui admet plus 
ou moins de précision. Les déflnilions mathématiques 
sont donc seules de véritables définitions : un litre plus 
modeste convient aux déânitions philosophiques. Tan- 
dis que les premières, formées synlhéliquement, con- 
stituent le concept même, les secondes ne font que 
l'expliquer en le décomposant par l'analyse : ce sont 
plutôt des expositions. 

Que faut-il conclure de là ? C'est f qu'en philosophie 
« on ne pe^it Imiter les mathématiques et commencer 
f par des définitions , si on prétend faire autre chose 
c que des hypothèses. Puisque en effet les définitions ne 
« sont que des décompositions de notions données, ces 
« notions les précèdent donc, quoique confuses encore, 
c et leur exposition imparfaite est antérieure à l'expo- 
« sition parfaite ; ainsi il nous arrive de tirer des con- 
• séquences de certains caractères obtenus par une 
« analyse incomplète, avant d'être parvenus a une ana- 
« lyse complète , c'est-à-dire a une définition. En un 
« mot, dans la philosophie, la définition , comme pos- 
« sédant une clarté reconnue , devrait plutôt suivre le 
« travail que le commencer. Au contraire, en mathé- 
« matiques , la définition n'est jamais précédée d'au- 
« cune notion , et comme elle-même fonde immédiate- 
u ment la notion, c'est aussi par elle qu*il faut débuter, i 

• La philosophie, ajoute Kant dans une note, four- 
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« mille de déboîtions vicieuses, el surtoot de ces défi* 
« niUoDs qui cootieDoent bieo des élémeats nëcesatirtf 
« k la déûnitioo, mais qui De les contieDDent pas tout. 

• Si on ne pouvait se servir d*iui concept sans l'avoir 

• défini, il serait bien difficile de philosopher. Mais, 

• comme on peut toujours £ûre un bon el légitime 

• usage des éléments de Tanalfse, quelle que soit Té- 
« tendue de cette analyse, on peut aussi employer très- 
« utilement des définitions incomplètes, c'est-à-dire des 
« propositions qui ne sont pas encore proprement des 
« définitions, mais qui sont vraies el en approchent 
c La définition dans les mathématiques s'applique à 
« Y esse, dans la philosophie au meUus esse, 11 est beau 
« mais souvent très-difficile d'y parvenir. Les juriseon- 

• suites cherchent encore une définition à leur concept 
« du droit. • 

2** Des Axiomes. 11 y a dans les math^atiques de 
véritables axiomes , car il y a des principes intuitifo, 
des principes dérivant de Tintuition pure. Cette pro- 
position, par exemple : il y a toujours trois points 
dans un plan, est une proposition synthétique a priori j 
et pour la former je n'ai pas besoin de sortir de Tin- 
tuilion pure du plan. L'évidence de celte proposition, 
et en général de tous les principes mathématiques, ré- 
sulte de leur origine même. Mais l'origine des principes 
philosophiques est différente ; aussi leur certitude D*a- 
t-elle pas la même évidence ; ce ne sont pas des axio- 
mes. Pour passer de la notion de cause i ce principe : 
tout ce qui arrive a une cause, il faut que je m'adresse 
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\ l'expérience qni eenle pent me faire connaître un 
é?éuemeDty on une chose commençant d'être dans le 
temps. Ce principe et tous les principes de cette nature, 
je ne puis donc les connattre par des concepts , sans le 
secours de l'expërience : de Ik vient qu'ils ne peuvent 
jamais avoir la certitude des propositions matliémaii- 
ques. • Il s'en faut beaucoup, dit Kant, qu'une propo- 
I sition quelconque de la raison pure transcendentale 
c soit aussi manifeste, comme on a coutume de le dire 
c fièrement, que la proposition : deux fois deux font 
« quatre, a 

3^ De$ Démonstrations. De ce que les principes de 
la philosophie manquent d'évidence, il s'ensuit qu'elle 
est impuissante h rien démontrer nécessairement. Il n'y 
a donc pas de véritable démonstration en philosophie, 
mais seulement dans les sciences qui reposent sur des 
intuitions pures ou a priori , et qui ne s'appuient ja- 
mais sur Texpérience, c'est-k-dire dans les mathéma- 
tiques. 

c La conséquence de tout ce qui précède, c'est qu'il 
« ne convient pas du tout k la nature de la philoso- 
« phie , surtout dans le champ de la raison pure , de 
c prendre la démarche superbe du dogmatisme, et de 
« se décorer des titres et des insignes des mathéma- 
« tiques : car elle n'appartient pas k l'ordre de ces 

• sciences , quoiqu'elle ait toute raison d'espérer une 

• union fraternelle avec elles. Ces prétentions dont se 
t flatte ordinairement la philosophie, l'empêchent d'at- 
« teindre son véritable but qui est de découvrir l'illu- 
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« sien (Fune raison qui méconoait ses bornes, et de la 
« rappeler, h l^ide d'une eiplleation suffisante de nos 
« concepts^ à la modeste mais solide connaissance d*elle- 
« môme. Alors la raison, dans ses recherches (ranscen- 
i dentales, ne regardera plus devant die avec une a?ea- 
« gle conûance, comme si là route qu*elle suit deyait la 
c conduire droit au but, et les prémisses sur lesquelles 
« elle s'appuie n'auront plus un tel prix è ses yeoi 
« qu'elle croie inutile de regarder souvent en arrière, 
« et de voir si elle ne découvrirait pas daus le cours 
« de ses raisonnements des fautes qui lui auraient 
« échappé et qui l'obligeraient a mieux déterminer ses 
« principes ou k les changer tout a fait, t 

Kn vérité, quelque désir que nous ayons de laisser 
la parole k Kant, il nous est difGcile de ne pas l'inter- 
rompre ici un moment pour défendre un peu la philo- 
sophie, et relever quelques-unes des assertions tran- 
chantes et hypothétiques accumulées dans cette partie 
de la méthodologie. Assurément la méthode mathéma- 
tique est inapplicable a la philosophie , et ce n'est point 
par des définitions, des axiomes et des démonstrations 
qu'il est possible d'établir une vraie science métaphy- 
sique , comme on paraissait trop le croire an xvii* 
siècle où le génie mathématique dominait tous les es- 
prits et envahissait toutes les sciences. Plus tard, quand 
les sciences physiques et naturelles eurent jeté un 
si grand éclat , leur méthode , k laquelle on devait 
tant de découvertes, tant de conquêtes précieuses 
sur la nature, fut donnée en modèle k la philoso- 
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phie. Mais 1» vraie méthode philosophique n'est abso- 
lument ni celle des mathématiques ni celle des sciences 
naturelles, parce que les problèmes dont s'occupe la 
philosophie et les vérités qu'elle poursuit sont d'un 
ordre entièrement différent. Il n'y a pas de méthode 
exactement applicable à toute espèce de choses ; c'est 
la nature propre de chaque chose qui détermine la 
méthode particulière qui lui convient. Les mathéma- 
tiques sont le domaine de la déduction fondée sur un 
certain nombre de principes évidents par eux-mêmes. 
Les sciences naturelles sont le domaine de Tinduclion 
appuyée sur des faits qui doivent avoir aussi leur évi- 
dence. La philosophie participe a la fois de ces deux 
ordres de procédés , et de plus elle a les siens qui lui 
sont propres. Ainsi, les phénomènes de conscience sont 
des faits tout aussi certains que ceux dont s'occupent 
les sciences naturelles ; ces faits, on les observe, on les 
classe, on les rapporte a leurs lois d'après la méthode 
à laquelle est attaché le nom de Bacon. D'un autre 
côté, la raison humaine a des principes universels et 
nécessaires comme les principes des mathématiques : 
leur évidence est la même , et leur origine ne diffère 
guère. Kant trouve fort altière cette prétention qu'il y 
ait en philosophie des principes aussi évidents que 
celui-ci : deux fois deux font quatre. Mais nous lui de- 
manderons (aussi modestement qu'il le voudra) si ce 
principe ou tout autre d'arithmétique ou de géométrie 
qu'il lui plaira de choisir est plus évident que ce 
principe de métaphysique tant de fois cité par lui- 

V, 21 
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ndmc : tout ce qui commence h paraître a mtut came. 
LaiMons ])i Toriginc du principe de causalilé, hinoas 
Hi sa portée ; considérons-le en lui-même, el que Etat 
nous dise ce qui lui manque en fait d'évidaaMe. Ce 
principe n'est-il pas universel et n'est-il pas néeessaire? 
N'esl-il pas évident par lui-môme? Or, ^ cela que peot-oa 
ajouter , et quelle plus grande évidence peut posséder 
aucun autre principe? En ce cas, comment prétendre 
avec Kant qu'au contraire des principes malbémati* 
ques révidence manque k ceux de la philosophie? H et 
appelle h la différence de leur origine ; par oiemple, 
le principe : tout ce qui commence de paraître a nne 
cause, suppose Texpérience, k savoir, que qoelqoe 
chose ait commencé k paraître ; ainsi sans rexpérienee 
jamais ce principe n^aurait pu se former. Noos sa con- 
venons ; mais il flaut convenir qu'il en est de mtaie 
des principes mathématiques, et que sans une donnée 
expérimentale quelconque , ils n'eussent jamais péné- 
tré dans Tesprit humain. Si les yeux n'eussent jamais 
aperçu dans la nature des triangles et des cercles im- 
parfaits, jamais la raison n'aurait construit le cercle et 
le triangle parfaits. L'expérience n'est pas ici le fonde- 
ment des définitions ; mais elle en est la condition in- 
dispensalile. Même en arithmétique, sans l'intuition 
empirique de quantités concrètes , nul jugement syn- 
thétique a priori n'aurait eu lieu. Ainsi , pour l'ori- 
gine même , les principes mathématiques n'onl aocon 
privilège sur certains principes philosophiques ; les nos 
et les autres ont pour condition rexpérienee et pour 
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fondement direet la nature de l'esprit humain. G^est 
an reconnaissant cette analogie frappante des principes 
métaphysiques et des principes mathémathiques que de 
grands philosophes , Platon à leur tôte , ont recom- 
mandé rétude de la géométrie comme une préparation 
à celle de la philosophie. Voila pourquoi Técole carté- 
sienne en général aspire a donner à la philosophie 
l'évidence des sciences mathématiques, et emprunte à 
cdles-ci leurs procédés» leurs formes , leur méthode 
tu moins extérieure. Là est Texagératiou, Terreur ; car 
si la philosophie touche aux mathématiques par plu- 
sieurs points, par les principes universels et néces- 
saires, c'est *k-dire dans les régions de la logique, 
eomme elle touche aux sciences naturelles par la psy- 
chologie empirique, elle diffère autant des mathémar 
tiques que des sciences naturelles par la nature des 
objets qu'elle poursuit. Dans ses deux parties les plus 
élevées, la psychologie rationnelle et Tontologie, elle 
ne cherche plus k atteindre les phénomènes dont 
la conscience est le théâtre, ni les meilleures classî- 
ications de ces phénomènes, ni les formules abstraites 
auxquelles on peut rapporter en dernière analyse toutes 
les conceptions de Tesprit humain ; elle cherche les 
êtres, non pas Têtre en général, pure entité logique , 
mais les êtres déterminés et réellement existants ou 
dont l'existence réelle est en problème, à savoir, le moi, 
le monde et Dieu. Or, on n'atteint les ôtres ni par la 
sensation ni par le syllogisme, ni par Tobservatlon et 
rinduclion ni par la déduction , c'est-à-dire ni par la 
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méthode des sciences naturelles ni pareelle des mathé- 
matiques : on les atteint, nous l'avons vu, par des pro- 
cédés différents et pourtant tout aussi certains. Mais de 
ce que la philosophie ne doit pas arbitrairement em- 
prunter la méthode des mathématiques plus que celle 
des sciences naturelles , faut-il en conclure avec Kaot 
que la philosophie est incapable d'arriver à aucune vé- 
rité dont la certitude puisse être comparée à celle des 
vérités mathématiques? De Tun et Tantre côté, en ce 
qui regarde les principes généraux et abstraits, la cer- 
titude est de la même nature; dans tout le reste, les 
procédés diffèrent comme les objets. De quel côté sont 
les résultats les plus certains? En dehors de Técole, 
chaque homme livré à lui-même est-il moins certain 
de son existence personnelle, identique et une , et par 
conséquent simple et spirituelle , ignorât-il même ces 
termes métaphysiques, que d'aucune vérité mathéma- 
tique ? Pourquoi donc dans l'école les rôles seraient-ils 
changés? Pourquoi la philosophie resterait-elle au- 
dessous de l'humanité? Pourquoi la raison réfléchie 
aurait-elle moins d'autorité que la raison naturelle? 
Après avoir fait ces réserves nécessaires, laissons la 
méthodologie kantienne reprendre le cours de ses dé- 
veloppements. 

Selon Kant , le vrai rôle de la raison dans la polé- 
mique sur l'âme, sur le monde et sur Dieu , consiste k 
placer les afûrmations de la raison spéculative en pré- 
sence des affirmations contraires, et a n'être dupe ni 
des unes ni des autres. La critique doit être satisfaite 
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quand elle a opposé a toute assertion négative sur Dieu 
et sur rame \enonliquetf qui s'éteud également a toute 
assertion affirmative. Sans doute le dogmatisme n'a rien 
à espérer même de l'avenir , puisque les objets qu'il 
poursuit sont éternellement en dehors de toute expé- 
rience ; mais, par cela môme , il n'y a pas à craindre 
non pins que la'thèse opposée trouve jamais des argu- 
ments décisifs. « Le terrain de la théologie et de la 
I haute psychologie, dit Kant, ne peut supporter au- 
« cun champion vraiment redoutable : on peut bien 
« s'avancer d'un air fanfaron ; mais ce n'est qu'un jeu 
• d'enfant. C'est la une observation consolante, et qui 
« doit ranimer le courage de la raison.» Observation 
bien consolante en effet, et propre à encourager la rai- 
son, que celle qui ne détruit le matérialisme et l'athéisme 
qu'en détruisant aussi tout espoir de dogmatisme, et en 
plaçant les objets que nous voulons connaître en dehors 
des limites de notre connaissance I 

Vient ensuite un long morceau, du caractère le plus 
élevé , où Kant prend la défense de la liberté illimitée 
de la discussion , au nom de la dignité de la raison, 
dans l'intérêt même de son perfectionnement , contre 
rbypocrisie cachée souvent sous les plus nobles appa- 
rences, et en faveur de la sincérité des convictions et 
de la droiture intérieure de l'âme. Il va même jusqu'b 
proposer d'introduire cette liberté illimitée dans l'édu- 
cation, et d'ouvrir la porte des écoles a toutes les ob- 
jections pour en démontrer d'avance l'impuissance. Ce 
serait beaucoup hasarder; mais, sans adopter toutes 
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les idées de Kant , nous les trouvons en général si re- 
marquables par leur hardiesse et par leur grandeur 
que nous transcrivons ce beau passage dans toute son 
étendue. 

t Tout ce que la nature établit est bon li quelque fin. 

• H n'y a pas jusqu'aux poisons qui ne servent k chas* 
f ser d'autres poisons et qui ne doivent avoir leur place 

• dans une pharmacie complète. Les objections contre 
i les prétentions exagérées de notre raison spéculative, 
i provenant de la nature même de cette raison, ne peu- 
i vent manquer d'avoir une bonne fin qu'il ne faut pas 
i mépriser. Pourquoi la Providence a-t-elle placé tant 
f d'objets d'un si grand intérêt pour nous à une telle 
i hauteur qu'il ne nous est guère permis de les entre- 
f voir, sinon d'une manière obscure et douteuse, et 
t que le désir de savoir est plutôt excité que satisfait? 
i Dans tous les cas , il est utile de laisser à la raison 
t une parfaite liberté d'investigation et de critique, 
t afin qu'elle puisse sans obstacle s'occuper de son 
« propre intérêt , qui exige qu'elle mette des bornes )i 
t ses vues en môme temps qu'elle cherche à les étendre, 
« et qui souffre toujours quand des mains étrangères 
« viennent la détourner de sa marche naturelle pour la 
I pousser vers des fins qui ne sont pas les siennes. Lais- 
t sez donc parler votre adversaire, pourvu qu'il ne parle 
« qu'au nom de la raison, et ne le combattez qu'avec 
« les armes de la raison. Au reste, soyez sans inquiétude 
« pour la bonne cause (Tintérét pratique), car elle n'est 
fl jamais enjeu dans un combat purement spéculatif. 
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• Ce combat décoovre seulement ane certaine antino- 
« mie de la raison, qui, reposant sur la nature même 
« de cette faculté, doit être eiaminée. Ce combat même 
« est un exercice utile k la raison ; il la force à consi- 
i dërer son objet sous deux points de ?ue, et il corrige 
« ton jugement en le circonscrivant 

c Si Ton demandait au grave David Hume, à cet 
I homme si propre à garder Téquilibre du jugement, 
fl ce qui Ta poussé à vouloir renverser par des objec- 
I tiens laborieusement amassées cette conviction si con- 
« solante et si utile que la raison a le droit d'afQrmer 
f un être suprême et d'en avoir une idée déterminée : 
f rien, répondrait-il , rien que le dessein de faire faire 
« un pas à la raison dans la connaissance d'elle-même, 
« et en même temps l'indignation que j'éprouve à voir 
f la violence qu'on veut lui faire , lorsqu'on l'empêche 
« d'avouer loyalement les faiblesses qu'elle découvre en 
« s'examinant elle-même. D'un autre côté, demandez k 
t un homme accoutumé à ne faire de la raison qu'un 
« usage empirique et ennemi de toute spéculation trans^ 
c cendentale, demandez à Priestley quels motifs l'ont 
c engagé, lui, pieux et ardent ministre de la religion, 
« k saper les deux grandes colonnes de tout l'édiûce re- 

• ligieux, la liberté et l'immortalité de l'âme (l'espé- 

• rance de la vie future n'est chez lui que l'attente du 
f miracle de la résurrection); il vous répondra tout 

• simplement que c'est l'intérêt de la raison , qui 
f souffre toutes les fois qu'on veut soustraire certains 
« objets aux lois de la nature matérielle, les seules 
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« qu'il Dous soit permis de connaître et de déterminer 

• avec précision. 11 serait injuste de blâmer Priestley, 

• qui concilie ses paradoxes avec le but de la religioD, 

• et d'en vouloir à un homme si bien pensant parce 

• qu'il ne sait pins s'orienter , dès qu'il a perdu de 

• yue le champ de la nature. Mais il ne faut pas traiter 
t moins favorablement Hume , dont les iutentions 

• n'étaient pas moins bonnes et dont le caractère moral 

• était irréprochable , mais qui ne peut renoncer k son 

• scepticisme, parce qu'il pensait avec raison que 
« l'objet que poursuit le dogmatisme est placé tout à 
« fait en dehors des limites de la science de la na- 
« ture , dans le champ des idées pures. 

Cl Qu'y a-t-il donc à faire , surtout par rapport au 
« danger qui semble menacer le bien commun? Rien 
« de plus naturel, rien de plus juste que le parti que 
« vous avez à prendre. Laissez faire; si ces gens-lk 
f montrent du talent, une investigation neuve et pro- 
« fonde, en un mot , de la raison, la raison y gagnera 
« toujours. Si vous employez d'autres moyens que ceux 
« d'une raison libre, si vous criez b la trahison, si, 
a comme pour éteindre un incendie , vous appelez au 
« secours le public qui n'entend rien b ces subtilités , 
u vous vous rendez ridicules ; car il n'est ici nullement 
« question de savoir ce qui peut être utile ou nuisible 
« au bien communj mais seuleniient jusqu'où la raison 
« peut s'avancer dans la spéculation, indépendamment 
« de tout intérêt, et si on peut compter sur elle, ou s*i1 
« faut recourir à la raison pratique. Ne vous jetez donc 
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« p«is répée a la main dans la mêlée ; mais, placé sur 
c le terrain assuré de la critique, contentez-vous de 
« regarder tranquillement ce combat qui peut être pé^ 
« nible pour les champions, mais qui doit être amusant 
( pour vous , et dont Tissue ne sera pas sanglante à 
( coup sûr y mais fort utile à vos connaissances. 11 est 
( tout a fait absurde de demander à la raison des 
t lumières y et de lui prescrire d'avance le parti 
I pour lequel elle doit se décider. Au reste, la raison 

• sera toujours retenue dans ses véritables limites par 
t la raison elle-même , en sorte que vous n'avez pas 
« besoin d'appeler la garde pour opposer la force pu- 
« blique au parti dont le pouvoir vous cause de Tom- 
t brage. Dans cette lutte dialectique il n'y a pas de vie- 
« toire qui vous doive alarmer. Bien plus , la raison a 
« besoin d'une lutte semblable, et il serait a souhaiter 
t qu'elle se fût engagée plus tôt et avec une liberté sans 
t limites. On aurait attendu moins longtemps cette 
f mûre critique, qui doit faire tomber d'elles-mêmes 
« toutes ces querelles, en apprenant aux combattants 
I à reconnaître l'illusion dont ils étaient les jouets et 
t les préjugés qui les ont mis aux prises. 

« 11 y a dans la nature humaine une certaine fausseté 
« qui doit en déûnitive, comme tout ce qui vient de la 
« nature, aboutir à une bonne On, à savoir, une dispo- 
t sition a cacher ses véritables sentiments et b en éta- 

• 1er certains autres qu'on affecte, parce qu'on les tient 
<f pour bons et honorables. 11 est bien certain que ce 
« penchant qui porte les hommes à cacher leurs sen- 
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t timents et a prendre une apparence ayéntageuse n'a 
i pas servi seulement a les civiliser , mais a les mora<* 
t liser peu à peu dans une certaine mesure; car per- 
t sonne ne pouvant pénétrer à travers le fard de la dé- 
« cence, de Thonnêteté et de la moralité , on trouva 

• dans ces prétendus bons exemples qu'on voyait au- 
f tour de soi une école d'amélioration pour soi-même. 
f Toutefois cette disposition à vouloir paraître meilleur 
« qu'on n'est, et à montrer des sentiments qu'on 
« n'éprouve pas, n'a qu'une utilité provisoire : elle dé- 
i pouille l'honune de sa rudesse , et lui fait prendre au 
« moins d'abord l'apparence de l'honnêteté ; mais une 
f fois que les véritables principes sont dégagés et se 
« montrent à Tesprit^ alors toute fausseté doit être peu 
i à peu combattue avec force , car autrcauent elle cor- 
i romprait le cœur et étoufferait les bons sentiments 
« sous une belle mais trompeuse enveloppe. 

t II m'est pénible de remarquer cette fausseté jusque 

• dans les manifestations de la pensée spéculative» ou 

• pourtant les hommes trouvent moins d'obstacles à 
«faire le libre aveu de lenrs opinions. Que peut-il y 
« avoir de plus funeste à la connaissance humaine que 
i de se conununiquer réciproquement des pensées fel- 
t sifiées, de cacher le doute que nous sentons s'élever 
a contre nos assertions y et de donner la couleur de 
« l'évidence à des arguments qui ne nous satisfont pas 
H nous-mêmes? Tant que la simple vanité privée sus- 
« cite ces arlilices secrets, ils viennent échouer devant 
tt une vanité étrangère^ aidée de Topinion publique^ et 
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« les choses finissent par arriver au point oîi les eussent 
«portées bien plus U^i un sentiment sincère et une 
« intention loyale. Mais lorsque le public s'imagine que 
« des sophistes ne tendent k rien moins qu'à ébranler 
«les fondements dulmnlieur général, alors il semble 
f qu'il n'est pas seulement prudent, mais permis et 
« même honorable, de yenir au secours de la bonne 
« cause avec des raisons spécieuses plutôt que de ré- 
« duire notre langage au ton d'une conviction pure- 
« ment pratique y et d'avouer que nous ne possédons 

• pas une certitude spéculative et apodictique. Gepeu- 
i danty je serais disposé k penser que rien au monde 

• ne s*accorde plus mal avec le dessein de soutenir une 
c bonne cause que la ruse, la dissimulation , le men- 
« songe. Le moins qu'on puisse demander, c'est qu'on 
« montre une entière sincérité dans l'appréciation des 
t principes de la pure spéculation. C'est bien peu de 
«chose; mais, si on pouvait compter Ib-dessus, les 
« Inttes de la raison spéculative sur les importantes 
« questions de Dieu, de l'immortalité de l'âme et de la 
i liberté seraient décidées depuis longtemps ou le se- 
« raient bientôt. Mais souvent la sincérité des senti- 
« ments est en raison inverse dé la bonté de la cause y 
« et la droiture est peut-être plus dans les adversaires 
« de la bonne cause que dans ses défenseurs. 

« Je suppose des lecteurs qui ne veuillent pas qu'une 
« bonne cause soit défendue par de mauvaises raisons. 
« Pour ceux-là , il est décidé maintenant que , d'après 
« les principes de notre critique, si on regarde non ce 
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« qui a Heu, mais ce qui devrait avoir lieu, il n'y a 
f point proprement de polémique de la raison pore, 
f En erfet, comment deux personnes pourrout-dles 
t engager une discussion sur une chose dont ni Fane 
t ni i*autre ne peut saisir la réalité dans une expérience 
« actuelle ou possible , et dont elles sont obligées en 
« quelque sorte de couver et de féconder l'idée poor 
« en tirer quelque chose de plus que Fidée, à savoir la 
(( réalité de l'objet même? Par quel moyen ces deoi 
« personnes pourront-elles terminer la discussion , 
a puisque ni Tune ni Tautre ne peut rendre sa cause 
41 compréhensible et certaine , mais seulement attaquer 
« et renverser celle de son adversaire? Tel est en effet 
« le sort de toutes les afGrmations de la raison pure: 
« comme elles abandonnent les conditions de toute 
« expérience possible, en dehors desquelles il n'y a au- 
« eu ne preuve de la vérité ^ et qu'elles sont néanmoins 
« obligées de recourir aux lois de Tentenderaent dont 
« ou ne peut faire qu'un usage empirique et qui seules 
« permettent de former un jugement synthétique, elles 
« prêtent toujours le flanc a leurs adversaires, dont, k 
• leur tour, elles peuvent attaquer le coté faible. 

« On peut considérer la critique de la raison pure 
« comme le véritable tribunal où se jugent toutes les 
« controverses de cette faculté ; car^ la critique ne se 
« mêle pas des disputes qui portent sur les objets mê- 
« mes, mais elle est établie pour déterminer et juger 
« les droits de la raison en général , suivant les prin- 
« cipes de son institution primitive. 
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I Sans la critique b raison demeure à Tétat de na- 
ture : elle ne peut donner de la force a ses assertions 
et à ses droits et les assurer sinon par la i^ictoire. La 
critique an contraire, qui tire toutes ses décisions 
des principes mêmes de sa propre iostitution dont 
l'autorité ne peut paraître douteuse h personne, nous 
procure le repos d*un état de société civile daus le- 
quel il n'est pas permis de traiter ses différends au- 
trement que par voie de procédure. Dans le premier 
état, ce qui termine les querelles, c'est la victoire 
dont se vantent les deux partis, victoire ordinaire- 
ment suivie d'une paix incertaine établie par Tinter- 
Yention de quelque pouvoir supérieur; mais, dans le 
second y c'est une sentence qui, s'adressant au prin- 
cipe même des disputes, doit amener une paix dura- 
ble. Les disputes interminables de la raison spécula- 
tive nous obligent à chercher enûn le repos dans une 
critique de cette raison , et dans une législation éta- 
blie sur ce fondement: c'est ainsi que, dans l'opinion 
de Hobbes, l'état de nature est un état d'injustice et 
de violence qu'on devait nécessairement abandonner 
pour se soumettre à une contrainte légale, qui ne 
limite notre liberté particulière que pour l'accorder 
avec celle de tous et par là avec le bien général* 

« Dans cet état de liberté régulière on a le droit de 

soumettre au jugement public, sans ôtre réputé pour 

cela un citoyen dangereux , les doutes qu'on n'a pu 

résoudre soi-môme. Ce droit n'est autre chose que 

« le droit primitif de la raison humaine; qui ne recon- 

y. 23 
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• naît d*aa(re tribunal que celui de la raison eomroane 
i où chacun a sa voix; et comme c'est de cette raison 
i commune que doivent venir toutes les améliorations 
t que l'humanité peut recevoir , un tel droit est sacré 

• et doit être respecté. 11 serait aussi fort peu sensé de 
t proclamer dangereuses certaines assertions hasardées, 
i ou certaines attaques inconsidérées contre des choses 
« qui ont déjk pour elles la plus grande et la meilleare 

• partie du public ; car c'est leur donner une impor- 

• tance qu'elles ne devraient pas avoir. Quand J*entends 
i dire qu'un esprit peu ordinaire a détruit par ses ar- 
i guments la liberté de la volonté humaine, l*espérance 
« d'une>ie future et l'existence de Dieu, je sois curieux 
«de lire son livre; car j'attends de son talent qu'il 
« étende mes idées. Je suis parfaitement certain d'à- 
« vance qu'il n'aura rien détruit de tont cela ; et ce 
« n'est pas que je me croie en possession d'argmnents 
« irréfutables en faveur de ces objets importants ; mab 
« la critique transcendentale m'a appris de la manière 
« la plus certaine que, si la raison est incapable d'éta- 
« blir des assertions afflrmatives hors du champ de 
« l'expérience, elle ne l'est pas moins, elle l'est plus 
« encore d'établir quelque chose de négatif. Ob cepré- 
« tendu esprit fort pulsera-t-il cette connaissance , par 
«exemple, qu'il n'y a point d'Être suprême? Cette 
c proposition est en dehors du champ de l'expérience, 
« et par conséquent en dehors des limites de tonte con- 
c naissance humaine. Je ne lirais point le défenseur 
« dogmatique de la bonne cause , parce que je sais 
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« d'avance qu'il n*altaque les raisous spécieuses de sou 
I adversaire que pour préparer uu chemin aux siennes^ 
I et qu'en outre une chose qui se produit chaque jour 
I ne donne pas lieu k autant de remarques neuves 
I qu'une chose extraordinaire et ingénieusement ima- 
iginée. Au contraire cet adversaire de la religion , qui 
t est dogmatique aussi a sa façon, fournirait k ma cri- 
c tique l'occupation qu'elle désire et lui donnerait l'oc- 
c caslon de développer ses propres principes, sans qu'il 
« y eAt le moindre danger à craindre. 

f Mais la jeunesse qui est confiée à l'enseiguement 
« académique doit-elle être au moins prémunie contre 

• des écrits de cette nature, et doit-on lui dérober la 

• connaissance de propositions si dangereuses jusqu'à 
i ce que son jugement soit mûr, ou plutôt jusqu'à ce 

• que la doctrine qu'on veut lui inculquer soit assez 
« fortement enracinée pour pouvoir résister a toute 
f opinion opposée , de quelque part qu'elle vienne? 
f Rien de plus inutile que de mettre en tutelle pour un 
c temps la raison des jeunes gens. Si, dans la suite, la 
c curiosité ou la coutume leur met dans les mains ces 
«écrits prétendus dangereux, leur conviction soutien- 
I dra-t-elle ces attaques inattendues? Celui qui n'ap- 
f porte que des armes dogmatiques pour repousser les 

• coups de son adversaire, et qui ne sait pas découvrir 
« la dialectique cachée qui se joue de lui aussi bien que 
i de son antagoniste, Cjelui-là voit des raisons spécieu- 
« ses, qui ont l'avantage de la nouveauté , opposées a 
« d'autres raisons spécieuses qui n*ont pas cet avan- 
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• tage et lui inspirent ce soupçon que la crédulité de sa 
t jeunesse a été trompée : il ne croit pas alors pouvoir 
t mieux montrer qu'il a échappé k la discipline del^en- 
« fancc qu'en méprisant les sages avertissements qu'il 
« a reçusy et, accoutumé au dogmatisme, il boit a long» 
f traits le poison qui corrompt dogmatiquement ses 
f principes. 

c C'est précisément le contraire qui devrait avoir 
f lieu dans l'enseignement académique ; mais bien en- 

• tendu à la condition qu'on lui donnerait pour fonde- 
« ment la Critique de la raison pure. En effet, pour 
t que le jeune homme applique le plus tôt possible les 
« principes de cette critique, et reconnaisse leur com- 

• pétence k découvrir les plus grandes illusions dialeo- 

• tiques, il est tout k fait nécessaire que les attaques, 

• si redoutables au dogmatisme , soient dirigées contre 

• sa raison faible encore, mais éclairée par la critique, 
i et qu'on l'exerce à examiner les vaines assertions de 
« l'adversaire à la lumière des principes de la Critique* 

• 11 ne lui sera pas difGcile de réduire ces assertions 
« en poussière, et ainsi de bonne heure il se sentira la 

• force de se garantir de ces apparences nuisibles qui 
« finiront par perdre b ses yeux tout leur prestige. Il 
f est bien vrai que les mêmes coups qui ruinent l'édi- 
« fice de l'ennemi seraient également funestes k Pédi- 
« fice spéculatif qu'il voudrait bâtir lui-môme ; mais II 
« est a ce sujet sans inquiétude, parce qu'il n'a pas 
« besoin d'une semblable construction, et qu*ll aperçoit 
« devant lui le champ de la raison pratique où II peut 
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< espérer de trouver un terrain plus solide pour y éle- 
«Ter nu système rationnel et utile. 

a Ainsi donc il n'y a pas^ b proprement parler, de 
c polémique dans le champ de la raison pure. De part 
I et d'autre les coups portent 'k faux, et les combattants 
«n'ont affaire qu'à leur ombre; car ils sortent des li- 
fl mites de la nature et passent dans une région où rien 
I ne tombe et ne demeure sous la prise du dogmatisme. 
I Quand ils se croient vainqueurs , les ombres qu'ils 
t ont détruites reparaissent en un clin d*œil comme les 
• héros du Walhalla, et ils peuvent toujours se donner 
« le plaisir de combats aussi peu sanglants. » 

D'ailleurs Kant s'efforce de distinguer la critique du 
scepticisme. Que fait le scepticisme? 11 se traîne a la 
suite du dogmatisme , posant une négation partout oii 
le dogmatisme place une afHrmation , et parce que la 
raison a été convaincue d'ignorance sur plusieurs points 
il la met dans une suspicion générale. Or, ce scepti- 
cisme qui peut lutter contre un dogmatisme qui ne 
s'est jamais rendu compte de ses connaissances et n'en 
connaît ni l'origine ni la valeur, échoue lorsqu'il pré- 
' tend lui succéder et s'imposer à son tour à la raison. 
La raison ne se repose que dans la certitude, soit de sa 
force, soit de son impuissance ; elle ne se reposera donc 
jamais dans un scepticisme qui peut bien lui montrer 
qu'elle ignore ceci ou cela , mais qui ne lui apprend 
pas ce qu'en défintive elle peut ou ne peut pas savoir, 
et il lui sera toujours permis d'attendre dans l'avenir 
un meilleur succès de ses efforts. L'esprit humain veut 
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sayoir si son ignorance esi nécessaire ; mais la néees- 
site de l'ignorance et rinuUUté de toute recherche 
ultérieure ne peuvent s'établir empiriqsemeBt par Tob- 
servation : il faut pour cela approfondir la eonnais- 
sance> et cette détermination a priori des bornes de la 
raison est précisément la Critique. Le scepticisme n*est 
que le second pas de la raison dent le dogmatisme est 
le premier, mais • il faut encore un troisiteie pas qoi 
f ne peut être fait que par un jugement mûr et viril , 
I appuyé sur des règles fermes et universelles , aSn 
i d'apprécier la raison elle-même et d'en sonder toute 
« la puissance. » 

À ce compte le tort du scepticisme est de n'avoir 
pas jfoit ce troisième pas; son tort est d'avoir attaqué 
la raison sur tel ou tel point. et non dans son fond, 
c'est- a -dire de n'avoir pas été asseï systématique, 
assez universel, assez absolu. Nous ne pouvons décou- 
vrir d'aabre différence entre le scepticisme ordinaire et 
la Critique de la raison pure. La parenté de Kant avec 
•Hume est incontestable: Kant ne la dissimule pas; 
sans cesse il revient à Hume , et il y a même un mo- 
ment où , conune mécontent d'en avoir parlé trop 
brièvement et épisodiquement, il déclare lui-même 
qu'il veut une fois pour toutes examiner h loisir la na- 
ture et la marche de son scepticisme. 

« Hume étant peut-être le plus ingénieux des soep- 
• tiques, et sans contredit cehii dont le système peut 
f le mieux conduire k un examen fondamental de la 
« raison, il convient d'exposer la marche de ses rai- 
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«sonneHiente et les erreurs d'un iiomme si pénétrnut 
( et si estimable, erreurs qui ont pris naissance sur le 
f sentier même de la vérité. » 

« fiaoïe pensait peut-être , quoiqu'il ne se soit ja- 
« maie Inen expliqué Ik-dessas, qu'il y a certains juge- 
« méats dent lesquels nous ajoutons à notre concept 

• d'un objet quelque chose qui n'y est pas renfermé, 
f J'ai appelé synthétique cette espèce de jugement. Que 
t je puisse sortir aiusi^ par le moyen de rexpérience, 

• du concept que j'ai déjà d'un objet, c'est ce qui ne 

• présente pas la moindre difficulté. L'expérience est 
f même une synthèse de perceptions , laquelle aug- 
i mente le concept que j'ai déjà d'un objet au moyen 
f d'une perception en y ajoutant des perceptions nou« 
f yelles. Mais nous croyons aussi pouvoir a priori sor- 
t tir de nos concepts et étendre notre connaissance. 
i Nous tentons de le faire ou bien par l'entendement 
« pur^ relativement à ce qui peut être un objet de l'ei- 
f périenoe, ou même par la raison, relativement à des 
I propriétés ou à l'eiistence même d'objets tels que 
f l'expérience ne peut jamais nous les faire connaître. 
« Notre sceptique ne distingua point ces deux espèces 
« de jugements conmie il aurait dû le faire , et il re- 
€ garda conmie chose impossible cette augmentation des 
« concepts par eux-mêmes , et pour ainsi dire cet eu- 
i fontement spontané de notre entendement et de notre 
i raison; par conséquent, il tint pour des chimères de 
t notre imagination tous les prétendus principes a 
• priori, et il crut qu'ils ne sont rien autre chose 
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« qu'une habitude explicable par rexpérience et ses 
lois ; qu'ainsi il y a la des règles purement empiri* 
ques , c'est-à-dire contingentes en soi , auxquelles 
nous avons tort d'attribuer la nécessité el ToniTer- 
salilé. Â l'appui de cette étrange opinion , il en ap- 
pelle an rapport universellement reconnu des causes 
avec les effets. Gomme aucune foculté intellectuelle 
ne peut passer du concept d'une chose k Texisteoce 
d'une autre chose qui soit donnée universellement et 
nécessairement par la première , il crut pouvoir en 
conclure que sans l'expérience il n*y a rien qui puisse 
nous autoriser à former un jugement qui ait a priori 
une pareille extension. Que la lumière du soleil qui 
éclaire la cire et la fond^ durcisse en même temps 
l'argile y c'est ce que l'entendement ne peut deviner 
et bien moins encore conclure régulièrement des con- 
cepts que nous avons d'abord de ces choses ; il n'y a 
que rexpérience qui puisse nous enseigner une telle 
loi. » Kant répond k Hume en reprenant l'exemple 

qui vient d'être cité. « Lorsque, dit-il, la cire, qui au- 
paravant était solide y vient k se fondre , je puis dé- 
clarer a priori que quelque chose a dû précéder (par 
exemple la chaleur du soleil ); après quoi ce fait s'est 
produit suivant une loi constante, bien que je ne 
puisse a priori et sans l'enseignement de l'expérience 
connaître d'une manière déterminée la cause par l'ef- 
fet ou l'effet par la cause. Hume conclut faussement 

« de la contingence des objets déterminés auxquels 

« nous appliquons la loi a la contingence de la loi die- 
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« même. Par là il abaisse le principe de causalité, qui 
« se rapporte k Tentendement et exprime une liaison 

• nécessaire, à une règle de l'association des idées qui 
i dépend de l'imagination imitative et ne peut indi- 
« quer que des liaisons contingentes et nullement ob- 
« jectives. 

« Mais les erreurs sceptiques de cet homme, d'aiU 

• leurs très-pénétrant y vinrent surtout d'un défaut qui 
« lui est commun avec tous les dogmatiques, c'est qu'il 

• ne considérait pas systématiquement a priori toutes 
« les espèces de synthèse de l'entendement ; car il au- 
« rait trouvé que le principe de la permanence , par 
«exemple (le principe de la permanence du sujet au 

• milieu des variations des accidents ), pour ne faire ici 
« mention que de celui-là, est, comme le principe de la 
« causalité, une anticipation de l'expérience. Par là, il 
« aurait pu prescrire à la raison pure des limites pré- 

• cises. Mais, lorsqu'il se borne à une déGance vague et 
« générale au lieu de la connaissance nécessaire d*une 
« ignorance bien déterminée, lorsqu'il soumet à la cen- 
« sure quelques principes de l'entendement au lieu de 
« l'entendement tout entier, et qu'en refusant à cette 
« faculté ce qu'elle ne peut réellement donner, il va 
« plus loin et lui conteste tout pouvoir de s'étendre a 
•priori, bien qu'il n'ait pas examiné la faculté tout 

• entière ; alors il arrive à son système ce qui renverse 
« toujours le scepticisme, c'est que lui-môme est mis en 
< doute, parce que ses objections se fondent simple- 
« ment sur des faits accidentels, et non sur des pria* 
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dpesqai nous obligent néeessairement a renoncer au 
droit de fiure des assertions dogmatiques. » 
« Comme en outre Hume n'établit aucune différenoe 
entre les droits fondés de l'entendement et les préten- 
tions dialectiques de la raison , contre lesquelles ses 
attaques sont principalement dirigées, la raison sent 
que l'espace est encore ou?^ devant elle pour s'y 
étendre, et elle ne peut jamais renoncer entièrement 
à ses tentatives, bien qu'^e ait été souvent trompée; 
die se met donc en défense contre les attaques et 
s'opiniâtre d'autant plus dans ses prétentions. Mais 
une étude complète de la ûiculté tout entière foit 
disparaître toute dispute, d^oue la vanité de préteiH 
lions excessives, et nous porte a nous contentw d'une 
propriété limitée mais incontestée, i 
La critique ayant pour résultat de retenir nos asser- 
tions, c'est-à-dire de nous empêcher d'affirmor là où 
BOUS n'en avons pas le droit, rend par là même plus 
vaste le champ de l'hypothèse: aussi Kant entreprend- 
il ici de mesurer les limites dans lesquelles doivent être 
renfermées les hypothèses de la raison pure. 

Toute fiction de notre imagination ne peut être sé- 
rieusement donnée comme une hypothèse. 11 n'y a d'hy- 
pothèses légitimes que celles qui peuvent être justifiées 
par l'expérience. Les idées de la raison ne sont pas de 
véritables hypothèses; car leurs objets sont placés hors 
des limites de toute expérience possible. 11 est bien 
permis de se servir de ces idées conmie d'une conditàon 
nécessaire à l'expérience elle-même; ainsi on peut 
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concevoir Tàme comme simple, afin de donner, au 
moyen de cette idée, une parfaite unité h tous les phé- 
nomènes internes ; mais admettre Tâme considérée en 
elle-même comme substance simple, c'est faire une 
hypothèse qui ne saurait être en aucun cas justifiée par 
rexpérience^ et qui par conséquent seraft arbitraire et 
fllégitime. Les idées de la raison ne pouvant acquérir 
le caractère de véritables hypothèses, on ne peut y re- 
courir pour expliquer des phénomènes réels : ce serait, 
selon Kant , vouloir expliquer quelque chose que Ton 
ne comprend pas suffisamment par quelque chose que 
l'on ne comprend pas du tout; et pour rendre compte 
des phénomènes physiques une hypothèse physique, 
quelque audacieuse qu'elle soit, sera toujours plus to- 
lérable qu'une hypothèse métaphysique, commode, il 
est vrai, pour la raison, mais inutile oh même funeste 
b la science. Telle est donc la première condition de 
l'hypothèse : il faut qu'elle puisse être justifiée par 
l'expérience. 

Une seconde condition, c'est qu'elle se suffise à elle- 
même, et qu'elle n'ait besoin d'aucune autre hypothèse. 
Cette condition exclut encore les idées de la raison : 
car ni l'idée de la perfection de Dieu , ni l'idée de la 
simplicité de l'âme, ne rendent compte k elles seules , 
d'un côté de l'existence du mal, et de l'autre de l'ac- 
croissement et du dépérissement de nos facultés, vicis- 
situdes toutes semblables k celles de la matière. 

Cependant, si les hypothèses de la raison pure n'ont 
aucune valeur quand il s'agit d'établir une proposition 
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dogmatique^ elles sont d'un légitime usage lorsqu'il s'a- 
git de les défendre contre les attaques de Tempirisme; 
car si on ne peut les prouver, on ne peut pas plus les 
détruire , et c'est par cette dernière propriété qu'elles 
se recommandent dans la polémique. 

i Les hypothèses sont permises, dit Kant, comme il 

< est permis de porter des armes , non pas pour établir 
« un droit , mais pour le défendre. Mais ici c'est sur- 
« tout eu nous-mêmes que nous devons chercher Fad- 
• versaire ; car la raison spéculative est essentiellement 
i dialectique dans son usage transcendental , et les ob- 
i jections les plus redoutables sont au dedans de nous... 
i Un repos extérieur n'est qu'apparent. Il faut étouffer 
« le germe des hostilités qui est dans la nature de la 
« raison humaine. Mais comment en venir a bout, si 
« on ne laisse pas ce germe se développer en toute li- 
i bertéy et prendre des forces pour se montrer au grand 
« jour, aGn de le détruire ensuite radicalement? C'est 
i pourquoi pensez vous-même aux objections qui ne 
i vous ont jamais été faites j fournissez ii votre adver- 
« saire des armes, placez-le sur le terrain le plus fa- 
« vorable. Il n'y a rien a craindre, il y a tout k espérer 

< en cela ; car, ainsi vous acquerrez une possession qui 
i ne pourra plus vous être enlevée 

« Les hypothèses de la raison pure , quoique n'étant 
« que des armes de plomb , parce qu'elles ne sont pas 
« aiguisées par l'expérience, seront toujours aussi 
« bonnes que celles dont votre adversaire peut se ser- 
« vir contre vous » 
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EnfiD , Kant fait pour les preuves transcendentales ce 
qu'il a fait pour les hypothèses de la même nature : il 
trace les règles que Tob doit suivre à leur égard. 

La première règle est de ne tenter aucune preuve 
transcendentale sans avoir préalahlement reconnu la 
source ou Ton doit puiser les principes sur lesquels on 
pense établir cette preuve. 11 faut bien examiner si ces 
principes appartiennent à Tentendement ou s'ils appar- 
tiennent à la raison pure : dans le premier cas, ils n'ont 
de valeur que dans les limites de rexpérience ; dans le 
second , ce ne sont que des principes purement régu- 
lateurs et qui n*ont aucun caractère objectif. 

La seconde règle est de n'admettre pour toute preuve 
transcendentale qu'un seul argument. En effet , toute 
proposition transcendentale est une synthèse dont le 
second terme a pour condition unique le premier, qui 
seul doit être le fondement de la démonstration. Cette 
proposition : Tout ce qui arrive a une cause, repose sur 
le seul concept de ce qui arrive en général, et la preuve 
transcendentale de l'existence de Dieu repose seulement 
sur la réciprocité d'un être parfait ou nécessaire et d'un 
être réel, t Par conséquent, dit Kant, si on voit le 
« dogmatisme se présenter avec dix arguments, on peut 
i être sûr qu'il n'en a aucun de bon ; car s'il en avait 
• un seul qui fût certain, qu'aurait-il besoin des au- 
« très? Il ressemble alors a cet avocat au parlement qui 
« avait des arguments différents pour chacun des ju- 
« ges. 9 

La troisième et dernière règle est que les preuves 

v. 23 
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foient toujours directes, et non pas détournées, apo- 
gogiquesj comme parle Kant, c'est-4hdire que nous 
n'allions pas chercher par un détour, parmi les consé- 
quences de la proposition contraire à celle que nous 
Youlons établir, une conséquence erronée pour pron- 
Yer que le principe de cette conséquence , la proposi- 
tion contraire à la nôtre, est également erronée, et 
qu'ainsi la nôtre est vraie. Il faut que chacun soit tenu 
de parler directement pour sa cause, et non pas contre 
celle de son adversaire. La preuve apogogique est 
comme ce champion qui veut démontrer Thonneur et 
le droit de sa partie par cela seul qu'il s'engage k se 
battre avec quiconque en voudrait douter. Par Ik il ne 
prouve nullement la vérité de ce qu'il afGrme lui-même. 
Les spectateurs, en voyaftt chaque champion triompher 
ainsi tour h tour, finissent par douter du sujet même 
du combat. Quand les deux parties agissent directe- 
ment, elles sentent la difficulté de leur entreprise , et 
la critique force la raison pure k abdiquer ses préten- 
tions spéculatives et à rentrer dans les bornes de son 
territoire, c'est- a-dire dans la pratique. 

Ici finit la discipline de la raison pure. Cette disci- 
pline est toute négative , foute sceptique. Pour arriver 
h la certitude, Kant se réfugie dans la morale, et de- 
mande k la pratique des lumières, une règle qui ne li- 
mite plus la raison , mais qui la dirige et lui fasse trou- 
ver, par une autre voie, les trois grands objets que la 
spéculation n'avait pu légitimement atteindre, à savoir, 
la liberté; l'immortalité deTàme et Texistence de Dieu. 
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L'ensemble des motifs moraux et pratiques qui éta- 
blissent ces trois grandes vérités , forme ce que Kant 
appelle d'un nom emprunté à la philosophie ancienne 
et à l'Église y le canon de la raison pure. Ici, Kant» an- 
ticipant sur son grand ouvrage de la raison pratique, 
résume les preuves morales de la liberté, de la vie fu- 
ture et de l'existence de Dieu. 

Kant s'aperçoit lui-même de la contradiction au 
moins apparente d'une doctrine sceptique en métaphy- 
sique et dogmatique en morale. 11 s'avertit de ne pas 
faire ici un épisode , de ne pas violer l'unité systéma- 
tique. 11 y prend des peines infinies et très-inutiles, car 
le problème, tel qu'il le pose, est insoluble, et le milieu 
qu'il cherche est une chimère. En effet, voici le pro- 
blème qu'il se donne a résoudre : abandonner la raison 
transcendentale , qui dépasse l'expérience, et qui par 
conséquent manque la réalité, sans tomber ( Kant le dit 
expressément) dans la psychologie, c'est-à-dire dans 
l'empirisme : d'un côté des formes vides, des principes 
régulateurs sans portée objective; de l'autre côté l'ex- 
périence toute seule, sans fondement rationnel, sans 
certitude. 

Voyons comment Kant satisfait à ces conditions. 

La démonstration pratique de la liberté est ici très- 
brève et assez «nbrouillée. Pour la saisir, il faut rap- 
procher ce passage de la Critique de la raison spéeu^ 
lative de ceux qui s'y rapportent dans la Critique de 
la raison pratique. Voici cette démonstration quelque 
peu éclaircie; elle forme et doit former un rabonne- 
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ment pour apfmrteQir ^ la raison , telle que Kant l'a 
déUnie; seulement la majeure de ce raisonnement ne 
doit plus être et n*est plus un principe de la raison 
spéculative, mais un principe de la raison pratique. 

•I* Migeure : nous avons la connaissance certaine de 
principes moraux, de lois morales, qui ne conseil- 
lent pas mais commandent , qui ne proclament pas ce 
qui arrive mais ce qui doit être fait , et à ce titre sont 
appelées par Kant t lois impératives , c'est-à-dire lob 
« objectives de la liberté. • 

2* Mineure : or, des lois objectives de la liberté re- 
quièrent l'existence objective de la liberté. 

5* Conclusion : donc il y a une liberté pratique réelle 
et qui (nous citons textuellement) t peut être connue 
• par rex|>érience. » 

Ici tout est faux , tout est contradictoire, prémisses 
et conclusion. Vous voulez éviter la raison trauscen- 
dentale à la fois et la psychologie; vous vous briseï 
contre l'une et contre l'autre. 

-1* Les prémisses. Nous admettons parfaitement que 
la raison nous découvre des lois relatives k la conduite, 
et placées au-<lessus de toutes les suggessions de la sen- 
sibilité ; mais a quel titre ces lois ont-elles un caractère 
objectif? Parce qu'elles sont hnpéralives, répond la 
phrase de Kant que nous avons citée. H n'y a pas d*an- 
tre motif allégué, et nous n*en avons pu trouver aucun 
autre, ni ici ni ailleurs. C'est donc ce motif qa*ll faut 
examiner. Qu'est-ce qu'une loi impérative^ un principe 
impératif? C'est un principe que la raison déclare uni- 
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versel et nécessaire, et qui, se rapportant ici a la con- 
duite, est appelé non plus nécessaire, mais obligatoire, 
ee qui est la même chose, quant au caractère intérieur 
et intrinsèque du principe en lui-même. Le principe 
qui nous fait concevoir universellement et nécessaire- 
ment le temps et l'espace partout où il y a des pliéno- 
mènes successifs ou juxtaposés, est un principe impé- 
ratif aussi , impératif non pour Taction , puisqu'il n'y 
a point ici d'action a faire, mais pour la conception. 
Est-ce Kant , celui qui a séparé si fortement le dedans 
et le dehors , le sujet et Fobjet, est-ce Kant qui donnera 
i un principe de la raison tel ou tel caractère selon ses 
applications extérieures et accidentelles et non selon la 
vertu qui lui est propre? Tout comme , quand il s'agit 
de phénomènes successifs , la raison conçoit le temps et 
non pas l'espace , et l'espace et non pas le temps lors- 
qu'il s'agit de phénomènes juxtaposés; ainsi , quand il 
s'agit d'actes k faire ou a ne pas faire , les principes de 
la raison s'appellent pratiques et non spéculatifs ; mais 
leur caractère intrinsèque est le même : ils appartiens 
nent a la raison pure et non a la sensibilité , ils sont 
universels, ils sont nécessaires; or, la nécessité prati'* 
que c'est l'obligation. Voilà tout le mystère de la loi 
morale impérative. S'il en est ainsi , en quoi cette loi, 
impérative comme toutes les lois universelles et néces- 
saires de la raison, a-t-elle ce caractère objectif que Kant 
lui attribue et qu'il refuse a toutes les autres? Âppli* 
quez a cette loi nouvelle la critique de Kant. Ou cette 
critique ne vaut rien contre les autres lois, ou elle est 

23. 
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aecablÉDte eoatre celle-là. Gelle-lky en efilet , c'est nmA 
la raison qui nous la donne, noire raison , la rûnm 
humaine telle qu'elle est faite , d'^après sa lialure ftfh 
prie y c'est-à-dire y ccHnme parle Kant, lÂ raison 8ttb|ee>- 
ti?e. Si la raison est objectiye parce qs'eHe coainiandi0| 
il fiiut reconnaître qu'elle est objective ausai daiis Vw- 
thétique IranscendentalOy dans la psycholi^e ration^ 
neile, dans la cosmologie } dans la théologie; car, là 
ausai elle commande , elle a un caractère impératif na'' 
nifeste : on bien il faut reconnaître qu'ici y ïn^ qu'elle 
commande j ne commandant qu'en Yertu de sa propre 
nature, elle est tout aussi subjectife dans ce cas que 
dans tous les autres. Avouons donc que robjeettvité da 
principe moral impératif est une hypothèse èa contra- 
diction avec le système entier de Kant; 

2* La conclusion. Si dans le système de 8aht la w^ 
|eure est purement subjective^ la conclusion dml l'toe 
aussi ^ et la liberté pratique n'a point d'bbjectivM 
réelle. Mais ce n'est pas Ta le seul déftitet de la condiih 
sion. Ce qu'elle a d'extraordindre et de particulier^ 
c'est que Kaiit affirme, bien entendu sans en donner 
aucune preuve , que cette liberté , cette liberté pratique^ 
est connue par l'expérience. D'abord v comment la oan- 
dusion d'un syllogisme, une conclusion dont toute la 
farce repose isur celle de la majeure^ c'est-à^lre d'un 
|irincipe rationnel , comment cette conclusion peut-die 
devenir une vérité d'etpârience, e'èst-h-dîre on fait? 
Gomment ! la liberté n'était pa^f un fait d'expérience on 
b'était un fait d'expérience sans aucune vatoui^ «fant 
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le syllogisme fondé sur la loi morale , et après ce syllo- 
gisme elle devient un fait d'expérience en possession 
d'une autorité légitime I La majeure d*un syllogisme , 
quelle qu'elle soit , ne peut donner qu'une conclusion 
qnilui est conforme. Ici, la majeure est objective si 
l'on Teut, mais enfin elle est rationnelle; donc la con- 
dosion doit être rationnelle aussi , et il est absurde de 
raisonna pour conclure b l'expérience. L'expérience 
ne se prouTe pas par voie syllogistique ; elle se prouve 
par elle-même y elle a sa propre évidence. Remarques 
encore qu'ici l'expérience à laquelle Kant en appelle ^ 
c'est l'expérience intérieure , à savoir, la conscience; 
mais on se rappelle que Kant ne reconnaît a la con- 
science aucune autorité. Selon lui , la conscience est 
une dépendance delà sensibilité; en tout cas, qu'elle 
se rapporte à la sensibilité ou à l'entendement, la con- 
sdenoe^ Kant le répète sans cesse, ne peut donner que 
des apparences , des phénomènes ; comment ici donne- 
rait-elle^ contre sa nature et sa loi générale, non plus 
l'apparence et le phénomène illusoire de la liberté ^ 
mais une liberté réelle et objective! Voilb donc l'expé* 
rîenee et la conscience nous donnant l'objectif, et la 
psychologie, jusqu'ici méprisée, reprenant une auto- 
rité au-dessus de toutes les objections de la critique I 
liais si la conscience a cette autorité en morale, pour- 
quoi ne l'aurait-elle pas dans tout le reste? L'expérience 
intérieure ,- la conscience ne me démontre pas que je 
suis libre, par exemple, de me lever ou de rester en 
place, de lire td livre et non pas tel autre , de faire ou 
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de ne pas faire ceci ou cela; et cette même conscience 
trouve tout b coup une autorité absolue , invindble a 
toute la dialectique transceudeotale , dès qu'il s'agit de 
me lever ou de rester en place , d*agir ou de ne pas 
agir, non plus d'après les ordres de la raison seule, mais 
d'après ceux delà raison praii(|ue! Métamorphose mer- 
veilleuse qui, regardée de près, s'évanouit et s'expli- 
que tout simplement par l'exagération systématique 
d'un fait incontestable mille fois remarqué. La con- 
science atteste la liberté, elle l'atteste seule, elle l'atteste 
avec une autorité souveraine ; mais son témoignage a 
plus ou moins de vivacité selon les drconstanoes. Ainsi, 
dans le train ordinaire de la vie , pour les actes insi- 
gniliants, la conscience nous dit bien que nous sommes 
libres; mais elle le dit avec bien plus d'éclat et d'éner- 
gie quand les actes à faire ou à ne pas faire ont de 
l'importance, et surtout quand il est question du bien 
et du mal, de la vertu et du crime. Dans l'acte ver- 
tueux , plus le sacrifice est grand , plus le pouvoir qui 
l'accomplit, la liberté, est manifeste; plus sont dou- 
loureuses les déterminations que nous prenons contre 
les suggestions de la sensibilité , plus il nous est évident 
que nous sommes en une certaine mesure indépendants 
de la sensibilité. La première récompense d'un acte 
libre et vertueux, c'est d'inculquer plus profondément 
h l'âme la conviction de la liberté et du devoir. Ob 
celui qui n'a pas fait un seul acte libre prendrait-il 
ridée de la liberté? Où l'absolu égoisme puiserait-Il 
l'idée du sacrifice? Le plus petit acte de la liberté dé^ 
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montre mieux la liberté que tous les raisonnements : 
c'est la meilleure réfutation de tous les arguments con- 
traires; car la liberté alors n*est pas seulement possi* 
ble, elle est réalisée dans un fait certain, un fait de 
conscience. Si la foi conduit à la pratique, la pratique 
aussi enseigne la foi , et la morale est la meilleure écolo 
de philosophie. Si Kant n'avait dit que cela , il aurait 
dit la vérité y mais il n'aurait pas fait un système. Pour 
foire un système, pour abaisser la métaphysique devant 
la morale, il fallait soutenir que la liberté est partout 
ailleurs incertaine, et qu'elle n'arrive ^ l'évidence que 
dans la morale , parce que là elle est prouvée par l'ex- 
périence. Mais Texpérience n'attend pas de situation ex- 
traordinaire pour attester que nous sommes libres ; elle 
l'atteste dans les plus petites choses comme dans les plus 
grandes; seulement le sentiment de notre liberté n'é- 
clate jamais davantage que dans le combat du devoir et 
de la passion , dans le sacriflce de la passion au devoir. 
Lk est le triomphe de la liberté, mais non pas son uni- 
que fond^nent. Notre liberté morale déclare énergi* 
quement notre liljerté générale , mais elle la suppose. 
L'autorité de la conscience n'est ici légitime que parce 
qu'elle l'est toujours. Il en est de la conscience comme 
de la raison. Prétend-on que la raison dite spéculative 
ne peut donner que des lois régulatrices, sans rien nous 
apprendre de la réalité des objets eux-mêmes? On ôte 
k la raison dite pratique la vertu qu'où lui veut attri- 
buer ; la loi morale n'est plus qu'une forme vide de la 
raison , et retombe sous les objections de la dialectique 
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ir mace a Jent rie. A-t-eii me fob néooiiBit le droit èê 
k eomeleiice d'attester, contre tous les si^blsmés èc* 
eniBiilés, el Teiisteiice réelle dn Bioi et celle de BOtré 
libertéyOïi a éteint la lomière qui seule peol nodééelai* 
rar, on a récnsé d'aTanee le seal téamin anqiKrt elisi^ 
en est contraint de reconrir ; en abateanl la pefebolOA 
gie k r^npirisme, on s'esl condamné soMnénié k itii 
aeepticisnie dont rBni(|«e remède est rincdoséqueiiéo^ 

Cette noble inconséqnence n'a peint manqué k Kant. 
Noos l'en félicitons et nous Ten accusons tout etÊOÊMét 
Conséquent en morale , EanI n'aarail dà admettre 
qn'one libeHé transcoidentale en ^ertn dn raiseiiiieilieÉl 
que nous atons cité, ou une liberté empiiiqfëe au noÉl 
de l'expérience intérieure qu'il Inf oque ; c'est par là 
même inconséquence que sa théolc^ morale rétablit 
Dieu et l'antre Tîe contre les arfumeif ts de sa.^aleetiqtli^ 

lie point de départ est le même, Feiistence de la M 
morale. 11 faat bien se gardor de confondre la pttt» 
dence intéressée, qui nous dit ce qn*il fiiul faire si iSoéi 
Tenions être b^reux, arec la loi qui nous cdmmaBdd 
ce que nous devoiis faire non pas seulenvdnt p&at éM 
mais pour mériter d'être beureux. La phidencis se 
fonde sur des principes onpiriqnes^ car }é lie pois sir 
voir que par le moyen de l'expérience quelle condniUt 
peut mener au bbnbeur; la loi morale s'Impose i 
priori k la volonté de tous les êtres raisonnables ; elle 
n'est pas subordonnée k certaines ^onditi()ns sensibles i 
elle est absolue^ et c'est Ik ce qBicMsUtué le résIMt 
ob|ecti?e de cette loi. 
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€e ii'#si ppis iott( : s'il y a dm principes moraux aé- 
eessaires qui bous commandent de faire ce par quoi 
BOUS ineriterons d'être lieureux, il est nécessaire aussi 
( c'est Tei^jHression même de Kant) d'admettre que tout 
iMunnid a droit d'espérer une somme de bonheur égale 
k celle dent il s'esi rendu digne par sa conduit e, et 
qu'ainsi il doit y avoir une liaison nécessaire entre la 
yertu et le bonheur. L'espérance de la félicité ne doit 
pas être œnridérée comme le fondement de la moralité^ 
cv oa alt^erait par là la pureté , on détruirait même 
l'essence de l'intention morale ; mais la moralité accomr 
plie appelle comme sa conséquence nécessaire , et 
CBBiBie une dette, la jMicité , et c'est dans l'union de 
ces deux choses que consiste le souverain bien. Or 
eette unions pour être réalisée , suppose une raison su- 
prême qui, unissant une volonté morale très-sainte à la 
plus grande puissance, dispense le bonheur k tout être 
qui le mérite. Dans le royaume de la nature, pour rap- 
fâHer, avec Kant, une expression de LeibniU , les êtres 
raisonnables , bien que soumis aux lois morales , ne 
peuvent attendre d'autres conséquences de leur con* 
diiiLe que «elles qui dérivent du cours des choses sen- 
sibles : mais comme notre raison nous élève au-dessus 
de ce royaume, et nous fait concevoir celui de l'esprit 
il de la grâce , où le bonheur suit la vertu comme k 
coiiséquence son prindpe, il faut admettre un être su** 
prême qui rende ce royaume possible, c'est-à-dire qui 
réalise l'union de la vertu et du bonheur. Ainsi se 
irottve dànontrée l'existence de Dieu que &ant appelle 
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ridéal du souverain bien. Mais le monde que lions ht- 
bitons ne nous montre guère cette harmonie parfaite 
qui doit exister entre le bonheur et la vertu ; et, puisque 
cette harmonie est nécessaire , puisqu'dle doit être, 
il faut bien admettre un monde où Dieu rétablit cette 
harmonie, t Par conséquent, dit Kant, Dieu et une vie 
i future sont deux suppositions inséparables de la né- 
t cessité où nous sommes de concevoir l'harmonie da 
« bonheur et de la vertu.. • par conséquent, dit-il en- 
i core plus loin , sans un Dieu et sans un monde qui 
i ne nous est pas connu maintenant, mais que nous es- 
i péronSy la vertu est digne d'approbation et d'admi- 
i ration, mais elle ne réalise pas le souverain bien que 
i conçoit notre raison. » 

C*est ainsi que la raison pratique fonde l'existence 
de Dieu , et en même temps détermine tous les attri- 
buts divins. Elle nous donne un Dieu unique, car des 
volontés différentes ne peuvent expliquer l'unité qui 
règne dans le monde moral; tout-puissant, afin qne 
tous les êtres et tous les rapports que les êtres soutien- 
nent avec la moralité lui soient soumis ; sachant tout, 
afin que Tintérieur des sentiments et leur valeur mo- 
rale lui soient connus ; présent en tout lieu , afin qu'il 
puisse prêter immédiatement Tassistance que réclame 
le monde; éternel, afin qu'en aucun temps l'admirable 
harmonie de la nature et de la liberté ne vienne k 
cesser, etc. 

Arrivé a ce point , Kant essaie de rattacher k raison 
pratique k la raison spéculative, en rattachant l'unité 
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des lob physiques k cette même idée du souverain bien 
qui est le principe de l'unité du monde moral ; par 
là, il donne k la physique la dignité d'une science tliéo- 
rétique aux yeux de laquelle l'unité du monde n'est 
plus fortuite mais nécessaire et repose sur l'existence 
d'un être suprême et unique. Il fait voir que c'est aux 
progrès des idées morales que la théodicce est redevable 
des siens. « Avant que les idées morales fussent suffl- 
« samment épurées et déterminées^ la connaissance de 
t la nature et d'autres sciences cultivées d*une manière 
« remarquable, n'avaient pu produire que des idées 
t vagues et grossières de la Divinité , et avaient laissé 
« les hommes dans une étonnante indifférence à l'égard 
« de la question de Dieu. La loi inûniment pure de 
i notre religion^ en perfectionnant les idées moVales, 
i prépara une meilleure connaissance de Dieu , sans 
« que les progrès des sciences physiques ou des vues 
« transcendentales justes et vraies ( de pareilles vues 
i ont toujours manqué) y aient contribué; et c'est ainsi 
« qu'on est arrivé k cette connaissance de la Divinité 
« que nous regardons aujourd'hui comme exacte, non 
« parce que la raison spéculative nous en démontre la 
i vérité , mais parce qu'elle s'accorde parfaitement avec 
i les principes moraux de la raison. » 

Kant remarque ici que nous n'avons pas le droit de 
partir de l'idée de Dieu pour eu dériver les idées mo- 
rales ; car ce sont précisément les idées morales qui 
nous conduiseot h reconnaître un être suprême qui soit 
le modèle de toute sainteté , par conséquent on ne peut 
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eoRsidérer les lois morales comme fortuites et résultaDt 
de la simple volonté de Dieu. La vertu n*est pas obli- 
gatoire par la seule raison qu'elle est un ordre de Dieu ; 
nais elle ue nous parait un ordre de Dieu que parce 
qu'elle nous oblige intérieur^nent. C'est h cette obli- 
gation qu'il faut toujours en revenir ^ 

Il y a dans la croyance {Fûrwahrhalten) les trote 
degrés suivants : l'opinion {Meinen), la fol (Glauben) 
et la science ( Wissen ). Lorsque notre croyance est 
(elle qu'elle existe non-seulement pour nous, mais pour 
tout le monde, et que nous avons le droit de l'imposer 
aui autres, nous avons alors la science ou la certitude. 
Si la croyance n'est suffisante que pour nous, et que 
nous ne puissions l'imposer aux autres, c'est la foi ou 
la conviction. L'opinion est une croyance insuffisante 
et pour les autres et pour nous-mêmes. La science ex- 
clut l'opinion : ainsi dans les mathématiques pures il 
n'y a point d'opinion ; il faut savoir, ou s'abstenir de 
tout jugement. Il en est de môme des principes mo- 
raux : l'opinion que telle ou telle action est permise 
ne suffit pas , il faut savoir qu'elle l'est. La croyance 
produite par la raison spéculative n'a ni la faiblesse 
d'une opinion ni la force d'une certitude : c'est la foi; 
telle est l'espèce de croyance que comporte la théologie 
naturelle. Lorsque, pour me diriger dans l'étude de la 
nature, je suppose un sage créateur , et que le résultat 
de mes recherches vient encore confinoier l'utilité d'une 
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supposiiioii dont rien d'aillears ne démontre la faus- 
seté » alors je dirais trop peu si j'appelais ma croyance 
en Dieu une simple opinion ; je puis même aller jusqu'à 
dire que je crois fermement en Dieu. Nous trouvons 
aussi des raisons suffisantes pour croire à l'immortalité 
de ràmei lorsque nous réfléchissons aux grandes qua^ 
lités de la nature humaine et à la brièveté de la vie ^ 
brièveté si peu en harmonie avec une aussi riche na- 
ture. Mais cette foi à l'existence de Dieu et de la vie 
future est une foi chancelante et qui souvent ne peut 
tenir contre les difficultés qu'y oppose la spéculation. 
11 en est tout autrement de la croyance engendrée par 
les argumeots de la raison pratique : elle est tout aussi 
indestructible «n moi que la loi morale elle-môme; 
Cependant Kant ne donne pas ii.cette croyance le nom 
de science. « Personne^ dit'il, ne peut se vanter de 
t saTOÎr qu'il y a un Dieu et une vie future ; car si 
« quelqu'un le savait ^ il serait précisément l'homme 
« q«e je cherche depuis longtemps ; tout savoir peut 
i être communiqué, et je pourrais espérer de voir ma 
i science s'étendre merveilleusement au moyen de ses 
« instructions. Non, la certitude n'est pas ici logique y 
t mais ilM>rale ; et comme elle repose sur un fondement 
« subjectif, le sentiment moral, je ne dois pas dire : Il 
t e^t moralement certain , mais : Je suis moralement 
« certain qu'il y a un Dieu.... » 

La foi en Dieu et en la vie future est donc intime- 
ment unie avec la conscience morale ; elle se fortifie ou 
languit avec die, et rendre les hommes vertueux est 
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le meilleur moyen de les rendre sincèrement croyants. 

En résumé, la preuve morale sur laquelle Kant éta- 
blit Texistence de Dieu et la vie future, peut être pré- 
sentée ainsi : 

11 doit nécessairement y avoir harmonie entre la 
vertu et le bonheur * ; or, cette harmonie n'est pas 
dans le monde sensible ; donc il faut admettre un Dieu 
et une vie future qui restituent a la vertu le bonheur 
qui lui appartient. 

Quel est le caractère de cette proposition qui forme 
la majeure du raisonnement : il doit nécessairement y 
avoir harmonie entre la vertu et le bonheur? Kant pré- 
tend bien nous conduire par sa théologie morale à un 
Dieu qui n'est plus un simple idéal de la raison, mais 
qui a une existence réelle , a un autre monde, à une 
cité spirituelle qui existe en dehors de la raison qui la 
conçoit y de râroe qui Tespère* 11 faut donc qu'il ac- 
corde au principe sur lequel il s'appuie une valeur 
objective. Or , Kant a-t-il le droit de regarder comme 
un principe objectif le principe du mérite et du démé- 
rite? 11 nous dit qu'tï est nécessaire d'admettre que 
la vertu appelle le bonheur, que toute bonne action 
doit être récompensée; mais n'est-il pas nécessaire 
aussi; selon lui, d'admettre que tout ce qui commence 
de paraître a une cause , que les corps sont dans l'es- 
pace, que les événements sont dans le temps? Pourquoi 
la nécessité serait-elle dans un cas le signe de la rëa- 

I. Tome H», leç. ne, p. 50»; leç. xiiii«, p. 352-5M. 
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iité objective, tandis qu'elle ne Test pas daiisTautre? 
Pourquoi le principe du mérite et du démérite aurait-ll 
une valeur que n*ont pas d'autres principes nécessaires 
aussi qui s'imposent aux autres comme à nous-mêmes? 
Kant rcpondra-t-il que ce principe est lié d'une ma- 
nière indissoluble à la loi morale , et que celte loi lui 
communique la. valeur objective qu'elle possède elle- 
même? il ne ferait par là que reculer la difOculté, et 
nous avons montré que la loi morale , impérative et 
obligatoire, ne peut pas avoir dans le système de Kant 
plus de valeur objective que tout autre principe néces- 
saire» parce que Tobligation n'est autre chose au fond 
que la neeeaaité. 

Pour apercevoir pleinement la contradiction qui 
existe entre la théologie morale de Kant et sa métaphy- 
sique , il suffit de rapprocher de la preuve morale de 
Texistence de Dieu une des preuves appelées spécula- 
tives. J^ principe des causes finales , appliqué au 
monde y nous conduit à l'idée de Dieu; mais quelle 
que soit la préférence avouée de Kant pour cette preuve, 
DieUy selon lui, reste encore ici pour nous un pur idéal. 
Or y si le dieu des causes finales n'est qu'un idéal, 
celui du mérite et du démérite ne peut être qu'un idéal 
aussi ; seulement^ tandis que l'un est le principe régu- 
lateur de nos connaissances physiques y l'autre est le 
principe régulateur de nos conceptions morales, et 
par conséquent un idéal moral ; voilà toute la diffé- 
rence que Kant a le droit d'établir. Aller au delà , a 
cette différence substituer celle de Texistence idéale et 
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de rexistenee réelle est une contradiction manifeste. 

Vous avez tu comment, en partant toujours du 
même principe , de la loi de l'union de la yertu et du 
bonheur, Kant retrouve les principaux attributs de 
Dieu, Tunité, la toute-puissance, l'omniscienoe, Tëter- 
iiité y attributs dont la connaissance était restée jus- 
que-là tout aussi idéale que celle dé l'etistence même 
de Dieu. Ce sont Ik de la part de Kant autant d'incon- 
séquences nouvelles. En effet, les preures morales par 
lesquelles il établit les attributs de Dieu supposent 
elles-mêmes les preuves spéculatives qu'il a rejetées 
comme impuissantes , de telle sorte que les premières 
peuvent bien confirmer les secondes, mats ndn pas les 
suppléer. Kant n'atteint donc nullement son but, qui 
est de construire une théologie morale qui se Suffise à 
elle-même. 

Kant a eu raison de dire, au sujet de la preuve 
l^hysico-théologique, que Tordre et l'harmotiie que nous 
làpercevons dans le monde peuvent bien nous fisiire 
soupçonner l'unité de Dieu , mais qu'ils ne suffisent 
pas \ nous en convaincre ; car l'harmonie du monde 
physique a ses dissonances au moins apj^areufies , et 
^n fait l'unité absolue de l'œuvre ne nous est pas con- 
nne : il n'impliqué donc pas de sut>poser que plusieurs 
causes ont pu concourir a une oeuvre dont l'absolue 
Unité n'est pas évidente ; il est donc vrai de dire que 
sans ridée a priori d'un être parfait , infini , né es- 
saire, et par conséquent un , la preuve physique de 
l'utaité de Dieu serait insuffisante ; mais cela est vrai 
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aussi dé la preure morale de cette unité. Sans doute 
Tnnité morale qui fiert k Rant de point de départ pour 
d'élerer k l'unité de Dieu est une unité absolue ; car ^ 
G* est réssehee même de la toi morale et de la loi 
du ikiérfte et du démérite d'être éonçiies comme né- 
cessaires et mif^rselleSy ïes ihèmes toujours et partout ; 
mais y k cAté du monde moral où régnent ces lois , qui 
nous révèlent son nnité et ieelie de son auteur , est le 
monde physique où cei lois sont contredites , où ré- 
gnent des lois dlRérentes qui pourraient donc avoir 
un auteur différent^ de sorte que nous pourrions con- 
cevoir plusieurs dieux pour plusieurs mondes , si nous 
n'avions pas d'ailleurs la conception de l'unité absolue 
de Dieu. Nous pourrions répéter la même chose pour 
l'omniscience et l'éternité de Dieu. Ces attributs déri- 
vent dé la conception de l'être nécessaire et absolu- 
ment parfoit ; lois preuves morales comme les preuves 
physiques lescoAfihnent et les éclairent; mais les unes 
et les autres auraient de la peine a nous donner ces attri- 
buts > sans les preuves métaphysiques mal combattues 
et mal remplacéeis par la Critique de la raison pure. 

Nous l'avons vu, Kant n'a pas le droit de se montrer 
dogmatique en morale. Aussi , dans certains passages, 
comme pour rendre rinconséquence moins frappante , 
à-t-il un peu abaissé son dogmatisme en refusant a la 
théologie morale le caractère scientifique» la certitude 
logique. Mais ici encore nous pouvons Opp^er Kant k 
lui-même. 11 accorde trop ou trop pieu k ce qu'il 
âppeHe la théologie morale; il lui accorde trq) en lui 
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attribuant une valeur qu'elle ne peut avoir dans son 
système ; il lui accorde trop peu lorsque , après être 
parti d'un principe nécessaire qu'il déclare oi>jectif , il 
ne se croit pas encore le droit d'appeler sdentiique la 
connaissance de Dieu, rigoureusement déduite de ce 
principe. Assurément, si l'union du bonheur et de la 
vertu est nécessaire , et si cette union ne peut exister 
sans Dieu , Dieu existe ; et lorsque nous supposons la 
vérité ou la certitude absolue des prémisses, comme le 
fait Kaut , pourquoi n'accorder pas le même caractère 
(le certitude k la conclusion ? 11 semble donc qu'ici 
Kaut ait voulu déguiser un peu l'énorme contradiction 
qui existe entre sa théologie morale et sa métaphysique; 
mais il n*a fait qu'ajouter une nouvelle inconséquence 
& tant d'autres inconséquences. 

Pour nous, nous parlerons, si l'on veut, de notr»; 
foi ï l'existence de Dieu ; mais c'est qu'a nos yeux il n'y 
a pas entre la foi et la certitude la différence que Kant 
y a mise. L'une et l'autre viennent de la raison ; mais 
la première est spontanée, instinctive; elle ne suppose 
aucun exercice de la réflexion ; c'est l'état de la raison 
croyant li elle-même sans se rendre compte de sa 
croyance, sans l'analyser et l'approfondir ; la seconde 
est l'élat de la raison , après qu'elle a examiné sa 
croyance , qu'elle l'a soumise k un examen réfléchi et 
qu*elle y repose de nouveau. Il y a entre la foi et la cer- 
titude la différence qui sépare le sens commun et la 
philosophie : l'une est identique k l'autre en ce sens 
qu'il n'y a pas plus dan$ l'unie que dfl^ç Taptr^. U 
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philosophie ne détraît pas la foi , elle la convertit en 
ceriitude : elle ne détruit pas le sens commun, elle 
réclaire et relève k son expression la plus simple et la 
plus haute. 

Kant lui-même, dans la Méthodologie, a écrit ces 
belles paroles : « La nature, dans ce qui intéresse tous 
t les hommes sans dbtlnction, n'est coupable d'aucune 
t distribution partiale de^es dpns, et la philosophie la 
« plus sublime , quand il s*agit de la 6n de la nature 
« humaine, ne peut aller plus loin que Tintelligence la 
« plus vulgaire. » Certes, on ne s'attendait pas à trou- 
ver cette maxime dans la bouche d'un homme qui se 
met en contradiclion flagrante avec l'opinion du genre 
humain; car il n'est pas vrai que le genre humain ne 
trouve , comme Rant , la foi ou la certitude que dans 
la morale, et que partout ailleurs il doute et ne se croit 
pas le droit d'afOrmer autre chose que ses idées. La 
critique de Kant ne représente pas le sens commun ; ii 
faut pour cela une critique plus impartiale et plus large 
qui, en accordant k la morale toute l'importance qu'elle 
mérite ne prétende pas l'élever seule sur les ruines de 
la métaphysique, une critique qui, partout où le sens 
commun de l'humanité ramène sans cesse les mômes 
affirmations, affîrme aussi avec lui sans craindre de se 
tromper, se bornant à changer une croyance spontanée 
et instinctive en une croyance réfléchie , en une certi* 
tude scientifique. Mais terminons l'exposition de la 
Méthodologie par l'analyse rapide de ses deux dernières 
parties, Varchitectoniqueei V histoire de la raison pure. 
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L'ardiitectoniqne de la raison pare est l'art de for- 
mer un système de connaissances de la raison pnre en 
les groupant sons une unité scientifique , de telle sorte 
qu'elles ne paraissent être que les membres d^un même 
tout. L'architectonique est donc une partie essentielle 
de la méthodologie; die complète la disdidine et le 
eanon delà raison pure. Kant ne veut en donner qu'une 
esquisse. 

Il distingue d'abord la connaissantre historique 
{eognitio ex dtxtis) de la connaissance rationnelle 
(eognitio ex principiis) . La connaissance ëM histori- 
que lorsque celui qui la possédé, d'oà qu'elle lui Tienne, 
qu'il la doite à rexpérience ou M l'éducëtion , ne peut 
en rendre compte en la rattachant à ses véritables prin- 
cipes, k la raison. Ainsi , celui^lk n'a qu'une connais- 
sance historique du système de Wolf , qui ^ ayant ap-^ 
pris cette philosophie et en possédant toutes les pro- 
positions , définitions et preuves au point dé pouvohr 
en quelque sorte les compter sur ses doigts , se trouve 
embarrassé lorsqu'on lui conteste une définition y et ne 
sait ni comment il la doit défendre lii oit il pourra en 
prendre une autre. Il s'est formé sur une raison étran^ 
gère; il a bien compris et bien retenu, c'est-à-dire 
bien appris , mais il n'est, dit Kant, que la statue de 
plâtre d'un homme vivant. La connaissance historique 
ne suffit donc pas ; celui qui s'en contente ne va pas 
plus loin que Técole et reste écolier toute sa vie. La 
connaissance doit être rationnelle, c'est-a-dire qu'il 
faut bien connaître les sources générales d'oh elle dé^ 



ri¥0, les principes sur lesquels elle se fonde. On peut 
apprendre à pliilosopber, on n'apprend pas la phikiso- 
pbie ; on ne la reçoit pas toute faite d'une main étran- 
gère ; il faut être ici plus qu'imitateur^ il faut être in<- 
Teateur. « La philosophie n'est que l'idée d*une science 
• possible. •• On ûe peut l'apprendre, car où est-elle? 
t qui la possède? à quels signes la reconnaître? On peu! 
« seulement apprendre h philosopher, c'e$t4i-dire à 
« exercer le talent de la raison en recherchant les prin* 
« eipes généraux qui dominent certaines questions, 
« mais ense réservant toujours le droit d'en examiner 
« la source, et de les confirmer ou de les rejeter. » 

On n'aurait pas de la philosophie une idée exacte et 
complète , si on ne se la représentait comme un système 
de la connaissance n'aspirant qu'à une unité scientifir 
que, à une perfection bgique; il faut la considérer 
d^un autre point de vue, comme la science du rapport 
de toute connaissance au but essentiel de la nature hu-^ 
maine [teUalogia rationis humanœ,) 

Parmi les fins essentielles de la raison, il y en a une 
qui est la première , la plus élevée , k laquelle toutes les 
autres se subordonnent et pour laquelle elles ne soni 
toutes que des moyens ; cette fin, c'est la destination 
totale de l'homme, et la philosophie qui s'y rapporte 
s'appdUle philosophie morale. C'est à cause de la préé- 
minence de la philosophie morale sur toute autre re- 
cherche de la raison, que les anciens entendaient sur<* 
tout par philosophe le moraliste , et de Ik vient que , 
maintenant encore, on nomme philosophe celuià qui la 
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raison s^nble avoir appris la domination de soi même. 

C'est de celte manière sublime que Kant comprend la 
sdenoe philosophique : il revient sans cesse sur cette 
idée qui rappelle la philosophie platonicienne, et qu'il 
faudrait admirer sans restriction si elle n*avait pas en- 
traîné Kant a absorber la métaphysique dans la morale, 
el à sacrifier toutk fait la première à la seconde. 

Suivons-le maintenant dans les divisions qu*il établit 
au sein de la philosophie. 

D*abord , selon que la philosophie mnbrasse seule- 
lement les connaissances de la raison pure ou les con- 
naissances qui dérivent de principes empiriques , elle 
est philosophie pure ou empirique. 

La philosophie pure a deux parties : dans la première, 
qui est la critique, elle recherche et examine toutes les 
connaissances pures a priori; dans la seconde, qui est 
la métaphysique, die systématise les données de la 
critique. 

La métaphysique, selon qu'elle s'applique II Tun de 
ces deux objets de la science, ce qui est y ce qui doit 
étre^ est ou métaphysique de la nature (Metaphysik 
der Natur ), ou métaphysique des mœurs ( Metaphysik 
der Sitten). L'une est Tétude des connaissances pures 
spéculatives , les connaissances mathématiques excep- 
tées ; l'autre comprend les principes qui déterminent 
et rendent nécessaire et obligatoire a priori telle ou telle 
conduite; elle néglige, par conséquent, toutes les 
conditions empiriques de la nature humaine, toute 
anthropologie. 
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Kant montre pourquoi Fidée de la métaphysique est 
resiée si longtemps vague et obscure. 

t La raison humaine , dit-il , depuis le jour où elle 
« a commencé à penser ou plutôt à réfléchir, n'a jamais 
« pu manquer d'une métaphysique ; mais elle n*a pas 
« su dégager suffisamment celte métaphysique de 
« tout élément étranger. L'idée d'une telle science est 
« aussi ancienne que la raison spéculative ; et quelle 
« raison ne spécule pas , soit à la manière scolastique , 
« soit à la manière populaire? On doit pourtant avouer 
« que la distinction de deux éléments dans notre con- 
« naissance y dont Tun nous est donné tout à fait a 
it priori, tandis que l'autre ne nous est connu qu'a 
u posteriori par l'expérience , est restée très -obscure 
« même pour les penseurs de profession , qu*uinsi on 
« n'a jamais bien pu déterminer la véritable idée d'une 
« science qui a si longtemps et si fort occupé la raison 
a humaine. Quand on disait : La métaphysique est la 
« science des premiers principes de la raison humaine, 
t on ne désignait point par la une espèce particulière 
« de principes, mais seulement un degré plus élevé de 
« généralité, et on ne pouvait ainsi nettement distin- 
t guer la métaphysique de Tempirisme; car, même 
a parmi les principes empiriques , il y en a quelques- 
« uns qui sont plus généraux et par conséquent plus 
« élevés que d'autres, et dans Tordre de la généralité 
« (lorsqu'on ne distingue point ce qui est connu a 
« priori de ce qui n*est connu qu'a posteriori ) oh 
t tracer la ligne qui doit séparer la première partie de 
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« la dernière, les membres supérieurs des inférieurs? 
« Que dirait-on si la dirooologie ne pouyait compter 
« les époques du monde qu'en les partageant en pre- 
« miers siècles et en siècles suivants ? On pourrait de- 
« mander si le cinquième siècle , si le dixième, etc. 
« appartiennent aussi aux premiers siècles. Je demande 

• de môme : Tidée de retendue appartient-elle k la mé- 
« taphysique? Oui^ répondez-yous. Eh quoi! Tidéede 
« corps aussi? Oui. Et celle de corps fluide? Vous êtes 

• étonnés; car si cela continue, tout appartiendra )i la 
« métaphysique. D'où Ton Toit que le degré de généra- 

• lisation ne peut servir 'a déterminer les limites d'une 
« science, mais qu'il nous faut une distinction radicale, 
t une différence d'origine. Ce qni obscurcissait encore 
a ridée fondamentale de la métaphysique, c'était h 
« ressemblance que cette science a, comme connais- 
« sance a priori ^ avec les mathématiques. De Ik, il 
« est arrivé que les philosophes , ayant échoué dans h 
« déûnition même de leur science, ne purent donner 
« \k leurs travaux un but déterminé, une direction sûre, 
« et qu'avec \\fï plan si arbitrairement tracé, ignorant 

• le chemin qu'ils avaient ^ prendre, et toujours en 
ir désaccord sur les découvertes que chacun d'eux peu- 
« sait avoir faites , ils rendirent leur science méprisable 
« aux autres , et finirent par la mépriser eux-mêmes, » 

Il faut donc trouver une définition dans laquelle ne 
se rencontrent pas les défauts qui viennent d'être signa- 
lés. Selon Kant , la métaphysique est la science qui 
doit donner une unité systématique k la connaissance 




pure a priori; parla il détermine rorigine môme et 
la nature des principes dont s'occupe la métaphysique ; 
vous avez ¥U eu outre omunent, au commencement 
de la Métbodologie, il distingue la connaissance ma-» 
thématique de la connaissance philosophique , de telle 
sorte qu'il n'y a plus de confusion possible. 

Quelles sont maintenant les subdivisions de la Méta^ 
physique de la nature ? car il ne doit être ici question 
que de cette partie de la métaphysique qui a pour objet 
non ce qui doit être, mais ce qui est. 

La métaphysique comprend la philosophie transeen- 
dentale et la physiologie de la raison pure» La pre- 
mière recherche dans l'entendement et dans la raison 
tous les concepts et tous les principes qui se rapportent 
aux objets en général, sans admettre aucun objet dé* 
terminé et indépendamment de toute vérification expé- 
rimentale, c'est Y ontologie qui se divise en cosmologie 
et en théologie transeendeniales ; la seconde étudie la 
nature ou l'ensemble des objets, qu'ils soient donnés 
par les sens ou par une intuition quelconque: mais, 
Gonune elle ne prend des objets qu'une connaissance a 
priori^ elle est une physiologie rationnelle ; et , comme 
il n'y a que deux sortes d'objets dans la nature, les 
êtres corporels et les êtres pensants ^ il n'y a aussi que 
deux sortes de sciences qui naissent de cette étude, à 
savoir : la cosmologie rationnelle et la psychologie 
rationnelle. 

Comme on le voit, Kant ne comprend pas dans la 
métaphysique la psychologie empirique, dont on a, dit- 
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il , attendu de si grandes choses dans notre temps pour 
réclaircissement de la métaphysique , après avoir perdu 
Tespërance de rien faire de bon a priori. Il la place, 
avec la physique empirique , dans la philosophie appli- 
quée, dont la philosophie pure contient les principes a 
priori. « Néanmoins, dit-il, pour se conformer à Tusage 
« des écoles, on peut encore lui laisser une petite place, 
« mais seulement comme épisode, dans la mélaphysi- 
« que. D*ailleurs, elle n'est pas encore assez riche pour 
« être h elle seule l'objet d'une étude , et elle est trop 
« importante pour qu'on doive l'exclure entièrement et 
« la rattacher à quelque autre science avec laquelle elle 
« aurait moins de rapports qu'avec la métaphysique, 
i Elle n'y est admise depuis si longtemps que comme 
« étrangère, en attendant qu'elle puisse établir son do- 
« micile dans une vaste anthropologie (qui serait le 
« pendant de la physique empirique). » 

Kant revient encore ici sur l'utilité négative de la 
métaphysique , de cette science qui n'a perdu de sa 
considération que parce qu'on lui demandait ce qu'elle 
ne pouvait donneri et parce qu'on s*est vu trompé dans 
les espérances chimériques qu'on avait mises en elle. 
Si elle n'est pas le fondement de la religion, elle en est 
le rempart, et si elle n'établit pas la vérité des asser- 
tions du dogmatisme , elle n'autorise pas non plus les 
négations de l'empirisme, t On peut être sûr, ajoute 
« Kant, que, malgré tout le dédain que peuvent mon- 
« trer pour elle ceux qui jugent une science, non d'après 
« sa nature, mais d'après ses effets accidentels ^ on re- 
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i viendra toujours a la métaphysique comme a une 
« amie avec laquelle on s'était brouillé, parce que la 
i raison , lorsqu'il s*agit comme ici de son but essen- 
i tiel 9 doit travailler infatigablement soit k établir des 
c connaissances fondamentales, soit k renverser des 
I idées déjb reçues. » 

Sous le nom d* histoire de la raison pure y Kant jette 
un coup d'œii rapide et systématique sur le passé de la 
philosophie. 

i 11 est assez remarquable , dit-il , bien que naturel* 
i lement il n'en puisse pas être autrement, que les 
c hommes, dans l'enfance delà philosophie, commen* 
i cèrent par où nous finirions volontiers aujourd'hui, 
c c*est-k-dire qu'ils prirent d'abord pour objets de leurs 
c éludes Dieu et l'espérance ou même la nature de l'au- 
c tre vie. La grossièreté des idées religieuses , que les 
i anciennes traditions avaient conservées de l'état pri- 

• mitif des peuples, n'empêcha pas les esprits plus 
c éclairés de se livrer sur les mêmes objets à de libres 

• recherches , et on n'eut pas de peine à comprendre 
c qu'il ne peut y avoir d'autre manière de plaire à la 

• puissance invisible qui régit le monde , et d*être heu- 

• reux au moins dans une autre vie, que de bien agir. 
« Ainsi la théorie et la morale furent les deux ressorts 
i de toute démarche de la raison , on plutôt les deux 
« points auxquels vinrent aboutir toutes les spécula- 
i lions abstraites auxquelles on s'est livré depuis. Mais 
« la théologie fut particulièrement ce qui attira peu a 
a peu la raison spéculative vers des recherches qui, 

25. 
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• dans la suite, devioreot si célèbres sous le nom de 
< métaphysique. » 

Kaot ne veut pas parcourir dans leur ordrç histori- 
que les révolutions qu'a éprouvées la métaphysique; il 
se borne a indiquer trois points de vue d'après lesquels 
on peut classer les divers systèmes philosophiques. 

D'abord y si Ton considère ce que les philosophes 
ont pensé de Vo^et de nos connaissances rationnellesi 
on trouve que les uns ont ôté aux objets de la raisoa 
toute réalité pour l'accorder aux seuls objets des sens, 
et que les autres au contraire ont affirmé que la raisoa 
seule connaît le vrai, et que le^ iMs ne nous donnent 
que des apparences. Les premiers sont les sensualistes, 
les seconds les rationalistes; Épicure et Platon sont 
les plus grands représentants de ces deux opinions. 

Si on ne considère plus l'objet des connaissances 
rationnelles, mais leur origine^ on peut dire qu'elles 
dérivent de l'expérience ou de la raison seule : de Ik 
les philosophes empirisies , et ceux que Kant appelle 
noologistes; à leur tête sont Aristote et Platon chez les 
anciens , Locke et Leibnitz chez les modernes. 

Enfin, en dernier lieu, sous le rapport de la méthode^ 
Kant distingue la méthode naturaliste et la méthode 
scientifique, 

La première consiste a se contenter du sens commun 
pour résoudre les grands problèmes et a considérer la 
spéculation comme stérile. C'est affirmer qu'on peut 
déterminer plus sûrement la grandeur et l'éloignement 
de la lune par la simple vue que par le calcul. Ce n'est 
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là qu'une pure misologie mise en pratique. 11 ne faut 
pas confondre cette mélbode, qui n'en est pas une, 
avec celle qui accepte et recommande le sens commun 
sans sacrifier pour cela la spéculation. Selon nous, cette 
méthode est la ?raie ; mais Kant a passé a côté d'elle. 
La méthode scientifique est celle des philosophes qui 
veulent qu'on s'adresse à la spéculation. Elle a été di- 
verse : elle a procédé dogmatiquement, comme l'a fait 
Wolf I ou sceptiquementf conune l'a fait Hume. 

Mais Kant nous a indiqué une autre méthode, la 
seule qui, selon lui, soit admissible. « Si le lecteur, 
I dit-il y a eu la con|pbisance ou la patience de la sui- 
c vre avec moi, il peut juger si, dans le cas où il vou- 
i drait bien contribuer à convertir ce sentier en route 
i royale, on ne pourrait pas, même avant la fin de ce 
« siècle, accomplir ce qu'un grand nombre de siècles 
« n'ont pu faire, a savoir, de contenter entièrement la 
i raison humaine en une matière dont elle s'est tou- 
« jours occupée avec ardeur, conune aussi toujours inu- 
« tiiement. » 

Tel est le dernier mot, telle est la conclusion der- 
nière de toute la Critique de la raison pure. Nous 
avons terminé l'analyse de ce grand ouvrage, nous en 
avons parcouru toutes les parties, la doctrine élémen- 
taire d'abord, c'est-a-dire l'estliétique transcendentale, 
et la logique transcendentale partagée en analytique et 
dialectique ; puis la méthodologie. Je vous ai fait con- 
naître chacune de ces parties successivement par des 
expositions longues, détaillées, et qui contiennent tout 
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ce qu'il y a d'important dans Touvrage de Kant ^ tout ce 
qui a eu quelque influence sur ses contemporains ou 
sur ses successeurs. Souvent j'ai laissé Kant parler lui- 
même, et je n'ai fait que le traduire. Souvent aussi je 
ne me suis pas borné au rôle d'historien , et sur bien 
des points Kant a été convaincu de contradiction ou 
d'erreur. Mais il est une question que nous n'avons pu 
soumettre jusqu'ici h un examen régulier, et que nous 
avons ajournée jusqu'au moment où nous aurions entre 
les mains tous les éléments de la solution kantienne. 
Cette question, qui dans la philosophie de Kant domine 
toutes les autres, est la question tinérale de la valeur 
objective des connaissances humaines. Il est temps de 
l'aborder et de compléter ainsi notre criti<fîi6 de la 
Critique. 
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Examen de la théorie de Kant sur la valeur objective de 
nos connaissances : 4° Celte théorie est en contradiction 
avec le sens commun. 2° Le fondement du scepticisme 
de Kant, à savoir le caractère de subjectivité de la rai- 
son , n'apparaît pas dans le mode primitif de cette fa- 
culté. De la raison spontanée et de la raison réfléchie. 
30 La raison doit toujours être subjective en ce sens 
qu'elle doit toujours être dans un sujet qui en ait con- 
science ; il n'en peut être autrement pour l'homme ; il 
n'en peut être autrement pour Dieu lui-même. 4** Si la 
raison, à cause de sa subjectivité, ne peut nous faire 
connaître certainement l'existence du temps et de 




Tespace, elle ne peut non plus nous donner le monde 
matériel ou les phénomènes extérieurs; et, si on nie la 
réalité du moi , il faut aussi nier celle des phénomènes 
internes. 5^ La raison pratique n'échappe pas plus au 
scepticisme que la raison spéculative. — Résumé de 
toutes les leçons sur la Critique de la raison pure : 
de l'esprit de la philosophie kantienne : indépendance 
absolue. — De sa méthode . méthode psychologique.— 
En quoi Kant est de son siècle, en quoi il s*en dis- 
tingue. — Examen de la théorie des facultés : deux 
reproches à faire à cette théorie : 4° confusion ; 2<> fausse 
distinction.— Omission de l'activité volontaire et libre. 
Omission du problème psychologique de Torigine et de 
la formation de nos idées , caractère abstrait et logique 
qui résulte de cette omission. — Retour sur la théorie 
de la conscience. — Retour sur les antinomies et sur la 
théologie rationnelle. — Conclusion. 

S'il est vrai que depuis Descartes la question de la 
légitimité de nos connaissances soit la question capitale 
de la philosophie, cela est vrai surtout dans le système 
de Kant. Pour parvenir i résoudre cette question , Kant 
entreprend l'analyse de la connaissance , et c'est la ma- 
nière si originale et si profonde dont il Ta résolue qui 
a imprimé un caractère particulier à foute sa philoso- 
phie, et qui a décidé de celui de la philosophie alle^ 
mande. Reconnaissons-le tout de suite : Kant a eu rai- 
son de placer au premier rang, parmi les questions 
philosophiques y celle de la valeur objective de nos 
connaissances. En second Heu , il a parfaitement com- 
pris que , si ou veut trouver une solution scientifique 
de ce problème, il faut la chercher dans une analyse 
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approfondie du mécàDisme de l'intelUgence humaine. 
Mais si Kant a bien tu la méthode qu'il devait suivre , 
ne s'est-i! pas égaré dans rapplication de celte mé- 
thode? Déjà sur plusieurs points particuliers, sur la 
question du moi et sur celle de Dieu , nous avons mon- 
tré le vice de la solution kantienne , mais nous n'avons 
pas encore entrepris de la soumettre a une discussion 
générale; c'est cette discussion que nous entreprenons 
aujourd'hui. 

Constatons d'abord que l'opinion de Kant est en 
contradiction avec celle dotons les honuneSy avec le 
sens commun. 

Kant nie la réalité objective dePespace et du temps; 
tous les hommes au contraire croient k cette réalité, et 
celle croyance ils la manifestent a chaque instant et 
dans leurs paroles et dans leurs actions. Lorsque je 
parle de la situation de cette salle par rapport aux salles 
voisines , et que dans cette même salle je distingue U 
place oii je suis de celle où vous ôtes en disant ici et 
là, je ne m'avise pas de penser que , si je parle ainsi, 
c'est uniquement pour m'entendre avec moi*mème, et 
mettre un certain ordre dans mes connaissances sensi<-> 
blés. Je crois que j'occupe bien en réalité une certaine 
portion d'un espace qui existe indépendamment de 
moi , et qui ne cesserait pas d'exister alors même que 
je cesserais d'en avoir l'idée; et si je me lève pour all^ 
vers vous ou pour passer dans un appartement voisin, 
je crois que chacun de mes pas mesure une partie de 
cet espace, et qu'en allant vers vous ou en passant dans 
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Pautre appartement je change en effet de lieu, c^est- 
h-dire que je paftonrs des points différents de Tes- 
paee. Quelqu'un ^riendra-t-il me contester la légitimité 
de cette croyance; et me dire que ces lieux que je dis- 
tinguCy que ces différents points de l'espace que je par- 
cours^ que cet espace lui-même n'existent pas en réa- 
lité; qu'il ne faut voir dans tout cela qu'une manière 
de se représenter les phénomènes? 11 aura beau me 
parler ainsi an nom de la philosophie, ses discours me 
feront sourire et n'ébranleront pas ma conviction. 

La doctrine de Kant ne se rencontre pas plus ayec 
le sens commun sur l'idée de temps que sur l'idée d'es- 
pace. Lorsqu'tm homme dit qu'il lui a fallu une heure 
ponr aller d'un lieu k un autre , tout comme il croit 
avoir en effet parcouru une certaine portion de l'es- 
pace , de même il croit aussi avoir employé pour la 
parcourir une certaine partie du temps ; et si vous lui 
dites que tout cela n'existe que dans son esprit ^ et 
qu'en réalité il n'y a pas plus de temps que d'espace , 
et par conséquent pas plus de parties du temps que 
de parties de l'espace, il se moquera de tous ou bien il 
ne TOUS comprendra pas. Qu'on prétende, si l'on veut, 
que les division^ que nous établissons dans le temps , 
comme celles que nous établissons dans l'espace, sont 
plus ou moins arbitraires et qu'en divisant le temps eH 
minutes, heures, jours, années, nous avons pour but 
de nous entendre avec nous-même et avec les autres , 
h la bonne heure : cela ne révoltera personne , bien 
qu'il faille reconnaître que la même tout n'est pas en- 
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tièrement arbitraire; mais qu*on soutienne que de 
telles divisions ne sont pas des difisions d'un temps 
réel y que le temps est une pure forme de notre esprit 
au moyen de laquelle nous nous représentons les phé- 
nomènes , on ne fera que choquer inutilement le sens 
commun. 

Prenons maintenant une autre partie de la théorie 
de Kanty et choisissons, par exemple, parmi les caté- 
gories de Tenlendement , la catégorie de la causalité. 
Le principe de causalité n*estr-il aux yeux de tous les 
lionunes qu'une forme, une condition purement sub- 
jective de Tapplication de notre esprit aux phénomènes, 
aux objets sensibles? ou bien ne croient-ils pas au 
contraire que , de même qu'il y a réellement quelque 
chose, quelque phénomène qui commence d'être, ainsi 
ce quelque chose, ce phénomène a bien sa cause réelle 
et objective? 11 n'y a qu'a voir, pour répondre à cette 
question , de quelle manière les hommes appliquent à 
chaque instant le principe de causalité. Un meurtre a- 
t-il été commis quelque part , aussitôt le public s indi- 
gne contre Tauleur de ce meurtre, bien qu'il ne sache 
pas quel il est , et la justice se met a sa poursuite, et 
elle n'a point de cesse qu'elle ne Tait découvert; ou, si 
elle ne le découvre pas , elle n'en persiste pas moins à 
proclamer que le meurtre a une cause réelle. Lors- 
qu'on est parvenu a saisir celui qu'on croit l'auteur du 
crime, on le juge, et, si on a des preuves sufiisautes 
contre lui, on le met à mort. Yoiia ce qui arrive, et 
certes cela n*arrive pas parce que nous appliquons aux 
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événements , pour les lier entre eux dans notre esprit» 
le principe de causalité, mais parce que, quand nous 
appliquons ce principe, nous lui accordous implicite- 
ment ou explicitement cette valeur objective que lui 
refuse le système de Kant. Quoi , d'après ce système, 
dans le cas que nous rapportons, le public ne se serait 
émUy la justice ne se serait livrée à tant de recherches, 
un homme n'aurait été mis à mort que pour satisfaire 
nne loi de notre esprit qui veut que nous concevions 
une cause, mais une cause purement idéale, partout où 
nous voyons un événement se produire! Et qu'on ne 
nous accuse pas de combattre la théorie de Kant par le 
ridicule , car nous pourrions répondre que le ridicule 
n'est que l'expression et pour ainsi dire le cri le plus 
énergique du sens commun , et que par conséquent il 
peut être a juste tiUre employé contre la philosophie, 
toutes les fois qu'elle s'égare comme elle le fait ici. 

Considérez Topinion de Kant sur le moi et rappro- 
chez-la de l'opinion commune. Pour Kant, Tidée de 
l'être que nous sommes ne présente rien autre chose 
qu'un lien logique qui sert a réunir en un tout les 
phénomènes psychologiques. Or, est-ce là Topinion du 
sens commun? Lorsqu'un homme parle de lui-même, 
croit-il que ce qui constitue sa personnalité, ce qui le 
fait être un individu un et identique, c'est ce lien lo- 
gique qu'il établit entre ses propres modilicatinns pour 
les ramener à une certaine unité? et, lorsqu'il parle 
des individus qu il dislingue de lui-même et qu'il dis- 
tingue entre eux , croit-il qu'il ne fuit que grouper un 






Hî ncmkMÊ uçon. 

cortain nombre do phénomèiiM aaloor de eerlûiMS 
«nilés qu'il appelle ensuite Pierre on Paol, mais aux- 
quelles il n'accorde aucune réalité objectÎTe? En no 
moty l'Idée du moi n'est-elle pour nous qu'un principe 
régulateur, et la distinction des inditidus une pure af- 
faire de classiûcation? A coup sûr, le moi du système 
de Kant n'est pas le moi de la conscience. Ajoutons que 
son Dieu, ou tout an moins le Dieu de sa métaphysique, 
n'est pas non plus le Dieu de Thumanité. Qu'est-ce en 
effet que son Dieu? Un pur idéal qui couronne la con- 
naissance humaine, et permet k l'esprit de la portera 
la plus haute unité possible, mais qui ne peut atoir 
aucune valeur légitime. Est-ce cet idéal sans réalité, 
est-ce l'objet hypothétique d'une idée régulatrice que 
tous les hommes saluent comme la cause et la sub- 
stance première de toutes choses , l'être des êtres et le 
père du genre humain ? 

On Toit, par ce qui précède , combien les résultats 
auxquels aboutit la critique de Kant s'éloignent de l'o- 
pinion commune : mais, puisqu'ils sont, selon Kant, le 
fruit de la philosophie, quelque étranges qu'ils soient , 
examinons-les philosophiquement , et Toyons si la phi- 
losophie , c'est-ii-dire une saine critique de la connais- 
sance humaine, peut les admettre, ou si, loin de con- 
tlhedire l'opinion vulgaire, elle ne l'autorise pas. 

Pourquoi Kant nie-t-il la réalité objective de l'espace 
et du temps ? Le voici : quand bien même nous ne 
pourrions cesser d'afûrmer l'existence réelle du temps 
et de l'espace, nous serions toujours impuissant^ k jus- 
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ti6«r de telles affirmations, à cause du caractère de 
subjectivité dont elles soat empreintes. Pourquoi Kant 
nie-iril la valeur objective du principe de causalité, et 
en général de toutes les catégories de Tentendement? 
Par la même raison : conclure du subjectif à l'objectif 
ne peut être légitime , selon la philosophie critique. 
Enfln, pourquoi Kant , s'il n'ose nier dans la métaphy- 
sique la valeur objective de ridée de Dieu, n'ose-t41 
pas non fdus TaCûrmer? par la même raison encore. 
Ainsi le fondement sur lequel repose en dernière ana- 
lyse tout le scepticisme de Kant n'est autre chose que 
le caractère de subjectivité dont sont nécessairement 
marqués tous les développements de notre faculté de 
connaître. 

La subjectivité de la raison humaine , voilk donc ce 
qm. trouble Kant. Mais cette subjectivité est-elle la 
forme unique de la raison *? Gomment sais-je que ma 
raison est subjective? parce qu'en essayant d'affirmer 
le contraire de ce qu'enseignent naturellement les prin- 
dpes de la raison, j*ai reconnu l'inutilité de mes efforts, 
iB'est*a-dire la nécessité de ses principes : c'est dans le 
sentiment de cette nécessité, dans cette observation , à 
aavoir que je ne puis pas ne pas admettre telle ou telle 
vérité, que se révèle le caractère subjectif de ma rai- 
son. Mais Tesprit débute-t-il par cette observatkmf 
Nous venons de voir qu'elle suppose la réfleûon , car 
elle suppose que l'esprit se replie sur lui-même pour 

4. ToflM ne, Progrtmmt, p. ST ; «i leç. ?•, p. SS. 
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essayer de mettre en doate la certitude de ses principes. 
Or, il implique que Tespiit débute par la réflexion, 
par ces tenlatives du doute dans lesquelles il découvre 
la nécessité des principes de la raison , et par suite la 
subjectivité de la raison elle-même. Pour que l'esprit 
cherche à affirmer le contraire de ce qu'enseignent les 
principes de la raison , il faut qu'il ait afCrmé d'abord 
sans aucun retour sur lui-même; par conséquent il 
faut reconnaître que'la raison humaine n'est pas frap- 
pée primitivement de ce caractère subjectif dont Kaot 
s'est fait une arme contre elle . et qu'elle doit débuter 
par une affirmation pure, al»solue, sans aucun soupçon 
d'erreur. Plus tard, elle se replie sur elle-même, elle 
essaie d'afGrmer le contraire de ce qu'elle avait afGrmé 
d'abord spontanément ; et comme elle n'y parvient pas, 
elle persiste à croire ce qu'elle croyait, mais l6 mode 
de la raison a change : de spontanée qu'Ole était, elle 
est devenue réfléchie. Dans le premier cas, elle ne re^ 
tient de personnel et de subjectif que ce qu'y met iné- 
vitablement le rapport de toute a perception à la con- 
science ; dans le second cas, elle contracte ce caract^re 
prononcé de subjectivité que lui impose l'intervention 
de la réflexion, c'est-a-dire de la volonté, faculté où 
éclate particulièrement la personnalité humaine. Mal- 
heureusement, Kant n'a pas vu que cette forme de la 
raison lui est en quelque sorte étrangère et inférieure; 
H n'a pas saisi la raison à ce degré pur et sublime où la 
réflexion, la volonté et la personnalité sont encore ab- 
sentes. S'il avait connu cette intuition, cette révélation 
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spontanée qui est le mode primitif de la raison, peut- 
être devant ce fait eût-il renoncé a son scepticisme ; 
car sur quoi repose en définitive ce scepticisme? nous 
venons de le rappeler : sur ce que les lois de la raison 
sont subjectives, personnelles a Thomme. Mais voilà 
lin mode de la raison où ces mêmes lois sont pour ainsi 
dire dépouillées de toute subjectivité , où la raison se 
montre presque entièrement impersonnelle. Cela ne 
suffit-il pas a Kant? Veut-il, pour croire à l'objectivité 
et k la légitimité de la raison , que la raison cesse de 
faire son apparition dans un sujet particulier, dans 
l'homme, par exemple? Mais si la raison est en dehors 
du sujet que je suis, elle n'est rien pour moi ; pour que 
j'en aie conscience, il faut qu'elle descende en moi, 
qu'elle se fasse mienne, et en ce sens devienne subjec- 
tive. Une raison qui n'est pas mienne, qui, tout uni- 
verselle qu'elle est en elle-même, ne s'incarne pas en 
quelque sorte dans ma conscience, est pour moi connue 
si elle n'était pas. Par conséquent, vouloir que la rai- 
son , pour qu'elle puisse être certaine, cesse entière- 
ment d'être subjective, c'est demander une chose im- 
possible. 

C'est demnnder une chose que Dieu lui-même ne 
pourrait pas faire. Supposez que Dieu veuille donner 
au moi la connaissance du monde extérieur. Si le moi 
doit rester moi , si le non moi doit rester non moi , le 
moi ne pourra connaître le non moi que par des facul- 
tés qui seront siennes, et il sera vrai de dire en ce sens 
qu'il ne pourra obtenir l'objectif que subjectivement. 

26. 
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Essayes de concevoir qu'il en puisse ëlre autrement, et 
TOUS trouverez que le contraire serait une absurdité. 

Bien plus, Dieu lui-même ne peut connaître antre- 
ment ce qui n'est pas lui, parce qu'il ne peut connaître 
autrement que par sa propre intelligence. Aux termes 
de la philosophie de Kant, la raison divine serait donc 
aussi frappée de subjectivité , par cela même que cette 
raison réside dans un sujet déterminé qui est Dieu. Si 
donc ce caractère de subjectivité entraine nécessaire- 
ment le scepticisme, voila Dieu lui-même condamné a 
un scepticisme dont il ne pourra pas plus sortir que 
nous autres hommes. Voilà ce que Kant devrait admet- 
tre, s'il était conséquent avec lui-même : ou bien, si la 
connaissance que Dieu a de T action de son intelligence 
n'entraîne pas pour lui le scepticisme, la subjectivité 
de la raison humaine ne Tentraîne pas non plus pour 
nous. 

Maintenant, il nous sera facile de montrer que Rant 
s'est trompé lorsqu'il a voulu faire sa part a un pareil 
scepticisme, et que la logique, une fois qu'elle admet 
les principes de la critique kantienne, renverse an nom 
de ces principes tout ce que Kant a cru pouvoir con- 
server. 

S'il nie la réalité objective de l'espace et du temps, 
Kant ne nie pas l'existence du monde matériel ; il en a 
même voulu donner une démonstration. Mais cette dé- 
monstration repose sur l'autorité de notre faculté de 
connaître. Or, par quel privilège notre faculté de 
connaître, qui a un caractère éminemment subjectif 



AÉsuiii. 307 

quaad dié noQs foornU les idées d'espace et de temps , 
«eqai«rt-eUe une vaieiir objective a Teadroit du inonde 
ea de ces m&nei ^ëuomèaes que nous ne pouvons 
Boas représenter qu'ë l'aide des idées d'espace et de 
temps, idées destituées de toute objectivité, selon Kant? 
Que Kaat nous dise qu'en admettant la réalité du 
iBOoda matériel , il n'admet rien autre chose que des 
phénomènes, peu. importe; ï quelque titre qu'il ad- 
mette un monde matériel, toujours est-il qu'il l'admet 
comme qudque chose de réellement extérieur, et ce 
qudqae chose de réellement extérieur, phénomène ou 
ciHDposé de phénomènes, apparence ou être, il ne peut 
l'admettre qu'avec le principe de causalité ou avec tout 
autre principe, que Kant déclare purement subjectif. 
S'il en est ainsi, pourquoi n'avoue-t-il pas que, quand 
nous nous représentons quelque chose dans l'espace et 
dans le temps, nous ne faisons aussi que transporter a 
l'objet ce qui n'appartient qu'au sujet? Ainsi nous de- 
vons refuser a Kant le droit d'admettre ce monde exté- 
rieur dont il reconnaît l'existence, lui qui ne reconnaît 
pas celle de l'espace et du temps. Avec sa raison sub- 
jective, il est condamné à rester invinciblement ren- 
fermé dans les limites du sujet. 

Mais, dans ces limites , que lui reste-l-il? L'idée du 
moi, de cette substance une et identique que nous som- 
mes, n'a pour lui qu'une valeur purement idéale,, et 
tout ce qu'il veut bien admettre a l'intérieur, ce sont 
les phénomènes de conscience , et rien de plus. Mais 
que sont ces phénomènes qui survivent dans le système 
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de Rant ? Si le moi n'a point de réaliléy les détermina- 
tions phénoménales par lesquelles so& eiistence se 
manifeste peuvent-elles être quelque chose? Si oo sap> 
prime le moi , si on en fait une inconnue ou une ab* 
straction , ne faut-il pas en faire autant des phéno- 
mènes? Les phénomènes intérieurs et le sojel de en 
phénomènes nous sont donnés, nous l'ayons to, dans 
un seul et môme fait psychologique : libre à voas de les 
considérer séparément , c'est-a-dire k l'état d'abstrac- 
tions ; mais si, après les avoir séparés , vous rcjeCes la 
réalité du sujet, tandis que vous conservez celle des 
phénomènes, vous tombez en une contradiction évi- 
dente. Kant, en déGnilive, n'a pas plus le droit d'ad- 
mettre a l'intérieur les phénomènes psychologiques 
qu'il n'a celui d'admettre quelque phénomène exté* 
rieur. Que lui reste-t-il donc? Le nihilisme. 

Le nihilisme devrait être le dernier mot de la Cri- 
tique de la raison pure. Nous sommes en droit de l'im- 
poser a la métaphysique kantienne. Elle est donc res- 
tée bien en deçà de son terme légitime ; mais ce n'est 
point là sa seule inconséquence. 

Tandis qu'en théorie Kant refuse toute valeur objec- 
tive aux idées a priori^ dans la pratique il accorde sans 
difliculté cette objectivité a Tidée du devoir ; tandis 
que la il ne se croyait pas le droit d*afûrmer l'existence 
de la liberté et celle de Dieu , il croit pouvoir les affir- 
mer ici avec une entière certitude. Mais y a-t-il au 
fond une distinction réelle entre les principes moraux 
et les principes métaphysiques ? Quels sont les carac- 
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tère» de la M mdrale? La loi morale est une loi né- 
cessaire et nnWerselle. Mais ces caractères ne sont-ils 
pas aussi, deTaveu de Kant, ceux de tous les principes 
qu'il reconnaît en métaphysique, ceux du principe de 
causalité, par exemple? Pourquoi donc les principes 
^métaphysiques sont-ils pour lui purement subjectifs et 
^6 simples formes de notre esprit , quand la loi du de- 
voir est k ses yeux une loi objective, indépendante du 
sujet qui la conçoit, et possédant une valeur absolue? 
Principes métaphysiques et principes moraux , tous dé- 
rivent de la même faculté, de la raison ; Kant le re- 
connaît lui-même, puisqu'il dit raison spéculative et 
raison pratique. Il ne dislingue pas ici deux facultés 
différentes, mais deux applications, ou, comme il dit, 
deux usages différents de la raison. Si donc Kant per- 
siste à nier la légitimité de la raison spéculative, il faut 
qu'il nie aussi celle de la raison pratique : il doit nier 
que la loi morale ait une valeur absolue ; il doit recon- 
naître qu'elle aussi dépend de notre nature particulièrOi 
et qu'elle n'a hors de nous aucune portée légitime. 
Alors que devient la nouvelle base du dogmatisme mo- 
ral de Kant? Que deviennent tous les objets qu'il re- 
place sur cette base? Le scepticisme envahit la raison 
tout entière dans toutes ses applications. Toutes les con- 
séquences auxquelles on arrive, en partant de la loi du 
devoir, ne peuvent avoir, comme cette loi môme, 
qu'un caractère idéal et subjectif. Voilà ce que Kant 
serait forcé d'avouer lui-même , si, dans son désir de 
sauver la morale du naufrage de sa métaphysique , il 
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ne demandait pas grâce k la logique. Mais la logique 
est inexorable. Il faut absoloment, ou que Kant renonce 
k son dogmatisme moral et qu'il accepte toutes les 
oonséquences de son scepticisme métaphysique; ou, 
s'il ne veut pas renoncer k toute certitude en morale, 
qu'il accepte aussi le dogmatisme en métaphysique et 
reconnaisse la légitimité de la raison spéculative aussi 
bien que de la raison pratique ; car il n'y a entre elles 
aucune différence essentielle. 

Il suit de ce qui précède que le scepticisme absolu 
devrait être la conclusion dernière de toute la philo- 
sophie de Kant , aussi bien dans la partie morale que 
dans la partie spéculative. Telle est en effet la condn- 
sîon nécessaire de tout système qui met en doute l'au- 
torité môme de notre faculté de connaître , au lieu de 
la diriger et de prévenir ses écarts en la rappelant sans 
cesse à la circonspection qui lui est imposée. Mais la 
prudence n'est pas le scepticisme. Le scepticisme , s'il 
était conséquent avec lui-même, serait la négation de 
toute science et de toute philosophie ; un examen sé- 
vère des procédés qu'emploie le dogmatisme est au con- 
traire très-utile a la philosophie. Kant, comme il arrive 
presque toujours, a dépassé le but qu'il s'était proposé, 
et, quoiqu'il n'ait voulu autre chose que retenir la con- 
naissance humaine dans ses véritables limites, son sys- 
tème, poussé à ses dernières conséquences, ruine la 
connaissance tout entière. Que cet exemple nous aver- 
tisse, et s'il est bon et utile de faire une place au dojile 
en philosophie, sachons ne lui donner que celle qui 
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loi appartient. Ne prétendons point qu'il ne reste an- 
cun nuage pour l'esprit humain sur les questions que 
les philosophes agitent : une telle prétention serait in- 
sensée, mais ne croyons pas non plus que Tesprit hu- 
main ne puisse rien afflrmer arec certitude , et qu'en 
particulier sur les points qui intéressent notre destinée, 
il soit condamné k l'erreur ou h Tignorance. 

Noos connaissons maintenant la Critique de la rai* 
son pure : nous l'ayons étudiée dans son ensemble et 
dans ses détails , dans son but et dans ses résultats. Le 
prunier pas est fait et nous sommes en état d'aborder 
le véritable objet de ce cours , à savoir l'étude de la 
morale kantienne ; mais , au moment où nous allons 
qnitter la Critique de la raison pure, il est nécessaire 
de reporter un moment nos regards en arrière et de 
résumer les ^ observations éparses que l'étude de ce 
grand ouvrage nous a suggérées. Et comme une sage 
et impartiale critique ne doit pas seulement relever les 
erreurs, mais aussi faire la part du bien , je m'effor- 
cerai, ici comme partout , de remettre sous vos yeux 
ee qu'il y a de vrai dans le système de Kant , tout en 
rappelant les vices de ce système. 

On peut envisager la Critique de la raison pure 
sous deux points de vue différents : on peut rechercher 
d'abord quel est l'esprit qui domine dans celte méta- 
physique nouvelle , et quelle en est la méthode géné- 
rale ; on peut ensuite , passant des principes à l'exécu- 
tion, examiner les résultats obtenus. Nous nous place<« 
rons succcessivement dans ces deux points de vue. 
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Demandons-oous d'abord quel est en général Tesprit 
qui règne dans toute la Critique de la raison pure. Cet 
esprit, c'est celui de la philosopbie elle-même , celui 
qui donne a cette science je ne dis pas seulement la 
dignité qui lui appartient , mais la vie ; je veux parler 
de cet esprit d'indépendance sans lequel il n'y a pas 
de philosophie. Vous le retrouvez dans Kant parce que 
Kant est un philosophe, et qu'il marche dans la grande 
voie ouverte par Descaries; et vous l'y retrouvez porté 
an plus haut degré parce que Kant est un philosophe 
du xviii* siècle. Contemporain de la révolution fran- 
çoise dont il a salué la naissance et adopté les prin- 
cipes , Kant veut conquérir a la philosophie une liberté 
absolue. Le droit de libre examen , ce droit proclamé 
par tout le xviu* siècle , il le déclare sacré et impres- 
criptible. 11 faut que le dogmatisme se soumette au libre 
examen de la raison : sinon nulle autorité ne peut le 
faire accepter. Tous les systèmes doivent être accueillis 
avec impartialité; refuser d'entendre le scepticisme 
par exemple ou Tempirisme, les condamner sous pré- 
texte qu'ils sont funestes à la bonne cause, c'est ne pas 
reconnaître à la philosophie l'indépendance dont elle 
doit jouir. Kant ne veut pas qu on s'effraie d'aucun 
système philosophique ; il faut les laisser tous se pro- 
duire et se développer : la raison ne saurait perdre à 
aucun effort de la raison , elle ne peut qu'y gagner. 
C'est la un langage tout nouveau dans l'histoire de la 
philosophie : jamais aucune voix, je n'en excepte pas 
môme celle de Descaries , ne s'était élevée pour récla- 
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mer une indépendance aussi complète. Et certes , ce 
n'est pas nous qui contesterons que cet esprit d'indé- 
pendance, qui éclate dans toute la Critique de la raison 
pure, ne soit le véritaole esprit de la philosophie ; loin 
de Va, nous remercions Kant de Tavoir si hautement 
proclamé. Mais nous croyons avoir montré qu'en 
soumettant la raison à l'examen le plus libre , on peut , 
quoi qu'en dise Kant , justiûer le dogmatisme dans la 
spéculation comme dans la morale ; et qu'une critique 
tout aussi libre que la critique kantienne, mais plus 
profonde, conduit a un résultat tout différent. 

Vous venez de voir qu'en ce qui concerne l'esprit 
général de sa philosophie, Kant est de sou siècle. 11 est 
aussi de son siècle par sa méthode. Quelle est en effet 
la méthode de la métaphysique kantienne? llsuflit, 
pour répondre à cette question, de se rappeler le titre 
de l'ouvrage que nous venons d'étudier, la Critique de 
la raison pure. Faire la critique de la raison , c'est 
examiner notre faculté de connaître et rechercher 
quelle est sa nature , sa portée , ses limites. Or, quelle 
est cette méthode qui veut qu'on débute par l'étude de 
notre intelligence? Qui ne reconnaît ici la métliode 
d'observation appliquée à l'âme humaine, ou la mé- 
thode psychologique? Cette méthode, proclamée pour 
la première fois dans l'antiquité par Socrate, et que 
Descartes a remise en honneur dans la philosophie mo- 
derne, Kant rapplique comme Locke l'avait appliquée 
dans SCS Essais sur { entendement humair^; et, pour 
ne point parler encore des erreurs dans lesquelles il est 
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tombé, il l'applique quelquefois avec une profondeur 
dont il n'y avait point avant lui d*eiemple. Jamais phi- 
losophe n'avait si bien montré la^nécessité de fonder la 
science tout entière sur une critique des facultés ou des 
sources de la connaissance humaine. Assurément c*est 
)i son siècle que Kant doit ce mépris pour l'hypothèse 
qui est un des principaux caractères de sa métapliy- 
sique. Mais il s'en sépare ouvertement quand , conduit 
par l'observation môme, il admet dans la connaissance 
humaine des éléments qui k la vérité ne se produi- 
raient pas sans le secours de l'expérience , mais que 
l'expérience toutefois ne saurait expliquer et qui n'en 
dérivent pas. Par Ik Kant rompt en quelque sorte avec 
la philosophie de son temps, le sensualisme et l'empi- 
risme , et il se rattache k cette grande ^famille idéaliste 
des temps modernes dont Descartes est le père. La Cri-* 
tique de la raison pure est presque tout entière une 
réfutation du sensualisme. J'ai essayé de vous montrer 
ce qu'il y avait de nouveau et d'original dans la doc^ 
Irine de Kant , en rapprochant de sa théorie sur l'idée 
d'espace celle de Condillac; ailleurs Kant attaque di- 
rectement la théorie empirique de Locke ; sans cesse il a 
en vue cette école étroite et exclusive qui était devenue 
l'école k la mode. Ce sera l'éternel honneur de Kant 
d'avoir entrepris de la renverser , disons mieux , de 
l'avoir renversée k jamais en lui opposant une analyse 
plus fidèle de la connaissance humaine. Kant a pn s'é- 
garer ; k son tour il a pu prendre une direction fu- 
neste en un autre sens, et payer aussi son tribut au 



génie de son époque ; mais il n'en a pas moins admi- 
rablement établi celle vérité qui détruit d'un seul coup 
le sensualisme, k savoir, qu'il j a dans la connaissance 
autre chose que Texpérience , que Texpérience est la 
condition de toute connaissance , mais qu'elle n'en est 
pas la condition unique. L'originalité , la profondeur 
avec laquelle Kant a rendu désormais incontestable 
cette grande vérité aperçue par Platon, renouvelée par 
DescarteSy défendue par Leibnitz , la lumière nouvelle 
dont il a su l'entourer , voilk certes l'un de ses plus 
beaux titres de gloire. 

Maintenant que nous avons reconnu Tesprit qui règne 
dans la métaphysique kantienne , la méthode sur la- 
quelle elle est fondée et le caractère idéaliste dont 
elle est empreinte, nous pouvons descendre dans l'in- 
térieur de ce grand système et essayer d'en appré* 
cier les principaux résultats. Notre rôle devient plus 
difficile : tout à l'heure nous ne pouvions qu'applaudir 
a Kant et nous ranger de son côté, car il s'agissait de 
l'esprit, de la méthode et du caractère général de son 
système ; maintenant , c'est l'exécution , c'est le sys- 
tème môme que nous avons a juger , et ici nous som- 
mes obligés de nous séparer souvent du philosophe 
allemand. 

Vous savez que, dans le système de Kant, la con- 
naissance humaine dérive de trois grandes facultés, 
qui sont la sensibilité, l'entendement et la raison ; vous 
vous rappelez quelle est, dans ce système , la fonction 
propre de chacune de ces facultés , et comment Kant 
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les distingue entre elles. Je n'ai pas besoin de remettre 
sous ¥0s yeux une théorie qui vous est maintenant 
parfaitement connue. Mais cette théorie est-elle exacte? 
Ne suppose-t-elle pas d'un côté des distinctions où il 
n'y en a réellement pas , et ne confond-elle pas , d'un 
autre côté , ce qu'il fallait distinguer? Ensuite est-elle 
complète? n'omet elle aucun élément essentiel, né- 
cessaire an développement de la connaissance? Enfin, 
rend-elle bien compte de la véritable marche de nos 
idées? eiplique-t-elle le problème de leur origine et de 
leur formation? Ce sont la des questions très-impor- 
tantes auxquelles j'ai déjà répondu, au moins en par- 
tie, dans les leçons précédentes , et dont je dois re- 
prendre et résumer la discussion. 

Kant définit la sensibilité la faculté, ou , pour mieux 
dire, la capacité que nous avons de recevoir des in- 
tuitions ou des représentations des objets au moyen 
des impressions ou des sensations que ces objets pro- 
duisent en nous. Kant semble distinguer ce qu'il nomme 
les intuitions ou représentations des objets {AnS" 
chaungeUf — Vorstetlungen)^ des sensations ou Im- 
pressions ( Emfindungen , — EindrUcke ), puisque, 
selon lui , nous obtenons les premières au moyen des 
secondes. Mais quelle distinction y a-t-il entre ces deux 
sortes de phénomènes? Tout ce que nous trouvons à 
ce sujet dans la Critique, c'est qu'il regarde les unes 
comme la condition des autres . et qu'il rapporte les 
unes et les autres a une même faculté , la sensibilité. 
Pour nous, nous reconnaissons que sans les sensations 
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nous n*aui'ions aucune idée des ohjels extérieurs; mais 
nous croyons que, sans le principe de causalité, la 
sensation éprouvée par Tâme serait un signe sans va- 
leur et qui ne représenterait rien*; que c'est ce prin- 
cipe qui nous fait sortir de nous-mêmes et nous révèle 
des objets extérieurs a nous, causes étrangères de nos 
sensations. Si Kant avait vu qu'ici le principe de cau- 
salité intervient déjà , il aurait reconnu que la sensibi- 
lité réduite à elle-même , est absolument aveugle ; que 
par elle-même elle ne nous apprend rien du monde 
extérieur ; que, si elle était^eule, il n'y aurait en nous 
que des sensations et rion de plus ; et il n'aurait pas 
rattaché h une même faculté et les sensations que les 
objets extérieurs nous font éprouver et les représen- 
tations que nous avons de ces objets. C'est là , selon 
nous, un premier vice de la théorie de Kant : parce 
qu'il n'a pas assez distingué les sensations et les repré- 
sentations, parce qu'il ne s'est pas rendu compte du 
rapport qui lie les unes aux autres, il s'est trompé sur la 
véritable fonction de la sensibilité et lui a trop accordé. 
Mais laissons de côté celte première difficulté, et 
supposons avec Kant , si Ton veut , que la sensibilité 
nous fournit, avec les sensations, les représentations 
des objets : Kant s'arrête-t-il là ? Toutes les fois que 
nous nous représentons un certain objet, nous le pla- 
çons dans l'espace ; toutes les fois que nous nous re- 
présentons un certain événement ou une série d'événe- 
ments, nous les plaçons dans le temps, ou, en d'autres 

4. Voyez lome ler, leç. xie et xii^, p. 295, etc., et p. 304. 
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larmes, il est impossible d'a?oir Tidée d*OQ corps sans 
avoir Fidée de l'espace qui le contient, ou Tidëe d'un 
évcocment sans avoir Tidée du temps ou il se produit. 
C'est la un fait que Kant a fort bien établi : il a en 
outre parfaitement établi ^ a rencontre des doctrines 
sensualistes, que si rexpcrience peut rendre compte 
des idées d'objets extérieurs , et en général de pbéno- 
mènes, elle ne peut rendre compte des idées d'espace 
et de temps ; que ces idées doivent être en nous a 
prioriy et que, bien loin qu'elles puissent dériver de 
l'eipérience, Texpérience sans elles ne serait pas pos- 
sible. Voilà, je le répète, ce que Kant a parfaitement 
établi. Qu'il lui plaise maintenant d'appeler ce qui dé- 
rive de l'expérience, la matière de la connaissance , et 
de nommer /orm^ ce qui n'en dérive pas , et qu'en ce 
sens ridée des phénomènes internes ou externes soit 
la matière de notre connaissance , et que les idées de 
Tespace et du temps en soient les formes : nous accep- 
tons ces expressions, qui ont l'avantage de distinguer 
nettement dans le langage ce qui est profondément 
distinct dans la réalité ; mais lorsque Kant nous dit que 
l'espace et le temps sont les formes de la sensibilité, 
id nous sommes en droit de l'arrêter et de lui deman- 
der ce qu'il entend parib. ÂppcUe-t-il l'espace et le 
temps les formes de la sensibilité, parce que les idées 
d'espace et de temps sont les conditions logiques de la 
connaissance sensible? A la bonne heure; mais il faut 
que nous sachions bien que, quand il parle ainsi, il 
ne veut pas dire que les idées d'espace et de temps ap- 
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partiennentà la sensibilité. Si, au contraire , c'était là 
sa pensée, c'est une opinion inadmissible. En effet , 
qu'on définisse la sensibilité la capacité de recevoir 
des sensations , ou, ayec Kant, la capacité de rece- 
voir des intuitions au moyen des sensations , on ne 
peut y dans aucun cas, attribuer à la sensibilité 
comme a leur source réelle les idées d'espace et de 
temps y ces idées si profondément distinctes des sen- 
sations, et même des idées contingentes et relatives 
de corps, d'événements, de phénomènes. Si vous de- 
mandez a Kant quelle est la source des idées d'espace 
et de temps, il vous répondra que c'est la sensibilité ; 
il ajoutera, il est vrai, que c'est la sensibilité pure, 
mais il se laisse abuser par les mots. La vérité est que 
Kant a fait ici une confusion : tout en se refusant avec 
raison a dériver de l'expérience les idées d'espace et 
de temps, il n'a pas vu bien nettement qu'il fallait sor- 
tir tout à fait du domaine de la sensibilité, et que l'ad- 
jectif détruisait le substantif. Son tort est de ne pas 
avoir reconnu ici, sous un nom spécial, une faculté 
différente de la sensibilité , a laquelle il aurait dû rap- 
porter les idées d'espace et de temps, et d'avoir semblé 
croire que, parce que ces idées accompagnent toujours 
les idées sensibles et parce qu'elles en sont la condi- 
tion , elles appartiennent par là môme à la sensibilité. 
Ainsi nous avions trouvé tout a l'heure que Kant accor- 
dait trop à la sensibilité ; nous avons a lui adresser une 
seconde fois le môme reproche ; dans ce dernier cas 
comme dans le premier, Kant n'a pas su distinguer ce 



390 HUITIÈME LEÇON. 

qai appartient en propre à la sensibilité et ce qui ne 
lui appartient pas ; il n*a pas su voir ici la sensibilité 
avec son caractère particulier et restreint y là la fa- 
culté générale de connaître , la raison , l'entendemeot, 
ou quel que soit le nom qu'on lui donne. 

Maintenant, au lieu de considérer isolément la sen- 
sibilité, rapprochons-la de Fentendement, et recher- 
chons Vil y a une distinction réelle entre ces deux fo- 
cultés telles que les suppose la théorie de Kant. 

Lorsque , par sensibilité , on entend uniquement la 
faculté que nous avons de recevoir des sensations des 
objets extérieurs, on découvre entre cette faculté ainsi 
entendue et la faculté de connaître, à quelque degré 
qu'on la prenne et quelque nom qu'on lui donne, une 
distinction immense, un abîme. Mais, dans le système 
de Kant, la sensibilité n'est pas cela seulement, c'est 
quelque chose de plus. Elle ne se borne pas a nous 
rendre capables de recevoir des sensations, elle nous 
donne des représentations, des intuitions des objets, 
c'est-b-dire certaines idées de ces objets, idées isolées 
si l'on veut, sans ordre et sans lien, mais qui sont des 
idées cependant, car sinon que seraient-elles? Et, de 
plus , elle ne se borne pas à nous donner ces idées ou 
ces intuitions des objets, elle a l'air au moins de nous 
donner encore les idées supérieures d'espace et de temps. 
Dès lors, il n'y a plus lieu k distinguer d'un côté la 
sensibilité et de l'autre la faculté de connaître, car 
dans la sensibilité il y a déjà la faculté de connaître. 
Quelle différence Kant établit-il donc entre la sensibilité 
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et rentendement? La fouctioD de Ventendement est, 
selon lui, de ramener a Tunitc les représentations di- 
verses et isolées fournies par la sensil>itité : j'accepte 
pour un moment cette déûnilion de l'entendement; je 
ne vois pas Fa une faculté nouvelle > une faculté diffé- 
rente de la première, car la faculté qui nous fournit les 
idées d'espace et de temps coordonne, dans Tespace 
et le temps, les événements et les objets isolés et dis- 
tincts, et leur donne leur unité. L'originalité de l'en- 
tendement ne repose pas non plus sur ce que Tenten- 
dement est une source de notions a pnon et ne déri- 
vant pas de l'expérience, puisqu'il y a aussi de pareilles 
notions dans la sensibilité, et que, si l'une a ses caté« 
gories, l'autre a ses formes pures. Qu'on cherche en 
quoi les catégories de l'entendement peuvent se distin- 
guer des formes de la sensibilité : ne sont-ce pas de part 
et d'autre des idées ou des notions? De part et d'autre 
ces notions ne sont-elles pas pures ou a priori? Ne 
sont-elles pas, ici et Ik, supérieures a l'expérience, et 
n'en sont-elles pas en môme temps les conditions? Kant 
nous dit que Tentendement est une véritable faculté 
( Vermœgen)y un pouvoir, tandis que la sensibilité est 
une simple capacité; il désigne la première sous le 
nom de spontanéité^ la seconde sous celui de récepii- 
t;?Ï^.Mais si par spontanéité il entend le pouvoir de tirer 
certaines idées de notre propre fonds par la vertu qui 
nous est propre, n'y a-t-il pas aussi de la spontanéité 
dans la sensibilité pure? Si cette faculté est simplement 
réceptive quand elle éprouve des sensations, elle ne Test 
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plus lorsqu'elle s* élève aux idées de Tespace et du temps. 
Ces idées ne viennent pas du dehors ; elles ne s'impri- 
ment pas dans notre âme sous Faction du monde eitc- 
rieur, mais nous les produisons nous-mêmes spontané- 
ment, sous la condition de certaines circonstances ; et 
Kant le reconnaît lui-même , puisqu'il déclare qu'elles 
sont en nous a priori. Mais s'il en est ainsi, la sensibilité 
qui fournit les formes de Tespace et du temps est tout 
aussi spontanée que l'entendement. 

Ainsi, la sensibilité pure et l'entendement ne peuvent 
être considérés comme deux facultés essentiellement 
différentes. Je vous ai déjà montré dans une précédente 
leçon que la raisob ne diffère pas davantage de l'en- 
tendement et de la sensibilité pure. Quelle est, dans 
le système de Kant, la fonction de la raison, et en quoi 
diffère-t-elle de l'entendement? Tandis que l'entende- 
ment ramène a une certaine unité , au moyen de ses 
concepts, les représentations que la sensibilité lui four- 
nit partielles et isolées, la raison agit à son tour sur 
ces unités produites par l'entendement, et elle les réunit 
dans un tout systématique , dernier terme auquel nous 
puissions nous élever. Mais cette fonction, cette loi 
n'est-elle pas aussi celle de l'entendement? Sans doute, 
puisque l'entendement réunit et coordonne les repré* 
sentations diverses de la sensibilité. Et n'est-^sc pas 
aussi la loi de celle-ci? 11 faut que Kant en convienne, 
s'il persiste a rattacher a cette faculté les idées d'espace 
et de temps ; car, comment concevoir l'espace et le 
temps sans concevoir chacun d'eux comme l'unité de 




tons les espaces et de tons les temps? S'il en est 
ainsi y quelle différence y a-t-îl entre la raison et 1^ 
deux autres facultés de Kant? L'unité a laquelle la rai-- 
son ramène la connaissance est, dites-yous, l'unité 
par excellence y l'unité suprême et dernière; mais que 
pouvez-YOus conclure de là? Qu'il y a une différence 
de degré entre ce que yous appelez la raison et ce que 
yous appelez l'entendement , et cette sensibilité pure 
qui nous fournit les idées de temps et d'espace , mais 
non pas qu'il y a une différence radicale et essentielle. 
Mais Kant n'a pas eu seulement le tort d'établir entre 
la raison ^ l'entendement et la faculté qui nous donne 
les idées de temps et d'espace, une distinction qu'une 
analyse plus profonde fait éyanouir en montrant que 
ces prétendues facultés ne sont que des modes différents 
de la faculté générale de connaître; nous ayons main-^ 
tenant un reproche beaucoup plus graye à lui adresser; 
il ne s'agit plus de confusion ou de distinction arbi- 
traire, il s'agit de la suppression complète d'un élément 
sans lequel la connaissance elle-même n'est pas possi- 
ble, je yeux parler de l'activité yolonlalre. Kant , il est 
yrai, nous rend dans la morale l'activité volontaire et 
libre qu'il supprime dans la métaphysique; mais quoi? 
l'activité volontaire et libre ne joue-t-elle pas aussi son 
rôle dans le développement delà connaissance? Par- 
courez toutes les circonstances qui concourent à la for- 
mation et au développement de la connaissance, et 
yoyez si elles ne supposent pas toutes l'activité a des 
degrés différents, tantôt faible, tantôt énergique. Je 
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Tai prouvé bien souvent : sans Tattention y et par con- 
séquent sans raclivité volontaire, les sensations passent 
inaperçues dans la conscience ; elles sont comme si elles 
n'étaient pas. La conscience en général est inséparable 
de Factivité; l'énergie de Tune semble s'accrot Ire ou 
diminuer avec Tautre. Loi'sque la fatigue s'empare de 
nous et que notre activité semble vouloir prendre du 
repos Y la conscience aussi s'assoupit. Supprimez l'ac- 
tivité , que devient le raisonnement? Si notre esprit 
n'accorde pas son attention, comment de certaines 
prémisses passera-t-il a certaines conséquences? S'il 
arrive jusqu'à celles-ci , déjà celles-lk ne seront plus 
pour lui, car la mémoire aussi suppose l'attention ; ou 
plutôt il n'y aura pour l'esprit ni prémisses ni consé- 
quences, et si on lui présente un raisonnement, ce rai- 
sonnement n'aura pas de sens. 11 suit de là qu'en omet- 
tant l'activité, la tliéorie de Kant, fût-elle exacte en 
tout autre point , ne donnerait pas une véritable et 
complète explication de la connaissance bumaine. Or, 
Kant ne semble pas même avoir soupçonné l'impor- 
tance de l'élément actif. Il reconnaît bien une sorte de 
spontanéité propre k l'entendement et k la raison qu'il 
distingue de la réceptivité, mais cette spontanéité 
n'est autre chose que le pouvoir que nous avons de ti- 
rer certaines idées de noire propre fonds sans les rece- 
voir du dehors, par opposition a la réceptivité, laquelle 
consiste k recevoir des objets des sensations et des in- 

4. Tomeier, leç. xxiiie et uit», p. -186, etc. ; tome m», leç. me, 
p. 41 5; et Fragments philosophiques , Tarticle sur les Leçons de 
M. Laromiguière, 
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tuilions; ce n'e$t point Ml , à proprement parler ^ cette 
activité volontaire et libre qui s'empare du gouverne- 
ment de nos facultés , et constitue k la fois et la person- 
nalité et la conscience. 

Si Kaiit avait reconnu ce fait si important, il n'eàt 
pas mis en doute la liberté dans la métaphysique , et il 
n*eût pas été obligé de nous renvoyer k la morale. Que 
Kant admette le fait de Tactivité , et tout son système 
est changé , tant ce fait est fécond , tant est dangereuse 
dans la science l'omission d'un seul fait réel! Il y a ici 
un double écueil k éviter ; il ne fant pas sans doute 
exagérer le rôle de l'activité au point d'y absorber un 
élément tout différent et non moins réel, l'élément in- 
tellectuel ou la raison * ; mais il ne faut pas non plus , 
comme Kant, méconnaître l'intervention de la volonté 
dans la connaissance , ou , comme Malebranche , faire 
disparaître cette faculté personnelle dont nous sommes 
doués devant le caractère divin de la raison. C'est en- 
tre ces deux écueils que se rencontre la vérité psycho- 
logique. 

Je viens de signaler, dans la théorie de Kant, une 
grave omission , une lacune considérable; mais ce n'est 
pas tout encore. Voici tout un problème métaphysique 
que Rant a laissé de côté. 

Lorsqu'on entreprend l'étude des idées qui sont dans 
l'esprit humain, deux questions bien différentes se 
présentent: il faut d'abord étudier ces idées telles 

4. voyez l'Introduction aax «QTrM 49 M. Ifaine de Biran. 
V. ?8 
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qu'elles sont aujourd'hui dans notre esprit, en consta- 
ter les caractères actuels , puis rechercher comment et 
sous quelle condition elles se sont produites en nous 
pour la première fois , et comment elles ont passé de 
leur état primitif a celui dans lequel elles nous appa- 
raissent aujourd'hui. Ces deux questions épuisent le 
problème entier de la connaissance, et il est de la plus 
haute importance de les bien discerner, si Ton aspire 
a une théorie exacte et complète. Malheureusement, 
cette distinction, Kant ne l'a pas faite *. Les catégories 
de Tentendement peuvent bien se présenter actuelle- 
ment k nous sous cette forme abstraite et générale que 
Kant leur a donnée; mais ont-elles toujours eu cette 
forme? Gomment se sont-elles produites a l'origine, et 
comment sont-elles parvenues k l'état actuel ? Voilà ce 
que Kant aurait dû s'attacher k déterminer. Il se borne 
a poser ici l'idée delà substance, Ik celle de cause, etc. ; 
et il établit que ces idées sont les principes régulateurs 
de nos jugements ; mais cela ne suffit pas. Kant, comme 
Reid, a très-bien compris que toutes nos connaissances 
nous sont données dans des jugements; mais, comme 
Reid , il a eu le tort de ne pas remonter de nos juge- 
ments actuels aux jugements primitifs : il aurait vu 
que l'esprit débute toujours par certains jugements 
concrets et particuliers , et que de ces jugements con- 
crets et particuliers II dégage certaines idées qu'il revêt 
ensuite d'une forme générale et abstraite. H aurait vu, 

4. Tome ler, Cours de 1817, Discours d'ouverture, p. 242. 
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par exemple, comment nous commençons par juger 
que nous sommes une certaine cause particulière pro- 
duisant certains actes déterminés, et comment de ce 
jugement particulier nous tirons le jugement général 
que tout ce qui commence d'être a une cause ; il aurait 
vu que ridée de la substance nous est donnée de la 
même manière dans un jugement individuel et concret, 
et que c'est par une série d'opérations et d'abstractions 
successives que nous parvenons à l'idée générale et 
indéterminée de substance. Mais Kant ne s'est pas posé 
l'importante question de l'origine et de la formation 
de nos idées : aussi n'a-t-il pu concevoir les catégories 
que sous une forme générale et abstraite ; de 1k vient 
que sa théorie, au Heu de nous donner une explication 
complète de la connaissance , en s'écarlant du foyer 
primitif, si je puis parler ainsi, de ce foyer où nous 
saisissons la réalité et la vie , ne nous présente qu'une 
sorte d'algèbre de l'esprit humain. De \h aussi ce ca- 
ractère abstrait et scholastique qui est un des vices de la 
métaphysique kantienne. 

Mais cette omission d'une grande question philoso- 
phique devait avoir pour Kaut des conséquences plus 
graves encore que celles que je viens d'indiquer. C'est 
ici le lieu de rappeler les erreurs de sa psychologie ra- 
tionnelle. C'est parce que Kant considère l'idée du moi 
sous la forme que lui impose l'abstraction , qu'il est 
conduit k ne regarder cette idée que comme un prin- 
cipe régulateur, servante donner de l'unité a la multi- 
plidté des modiflcations intérieures^ mais ne désignant 
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rien de réel. En niant la valeur objective de l'idée do 
moi lelle qu'il la pose, Kant est conséquent, car le mol 
dont 11 parle, ce moi auquel nous conduit la raison, 
en remontant de condition en condition, ce n'est pas 
le véritable moi, le moi de la conscience. Mais pour 
renverser la psychologie rationnelle de Kant et le scep- 
ticisme auquel cette psychologie aboutit, il suffit de 
rétablir les faits et de se placer au point de vue de 
la conscience. Sans doute , lorsque nous nous consi- 
dérons nous-mêmes, nous pouvons aujourd'hui mettre 
pour ainsi dire k part d'un côté la substance, l'être 
considéré en soi, et de l'autre les phénomènes ; mais 
il ne faut pas transporter cette distinction ou cette 
séparation du domaine de Tabstractiou dans celui de 
la réalité. En effet , dans la réalité je m'aperçois moi- 
même directement et immédiatement comme sujet des 
modifications que j'éprouve, comme cause des actes 
que je produis ; mes modifications et l'être que je suis, 
mes actes et la cause que je suis, tout cela m'est révélé 
par une aperception directe et immédiate dans une 
unité que l'abstraction peut décomposer ensuite, mais 
qui n'en est pas moins réelle. Dire que les phénomènes 
seuls nous sont connus, et que la substance elle-même 
ou le sujet de ces phénomènes nous échappe , c'est ne 
pas voir que la substance, considérée indépendamment 
de ses modifications, n'est plus qu'une abstraction. 
Pour avoir le droit d'affirmer la réalité du moi, il fau- 
drait, dans le système de Kant, pouvoir le connaître 
indépendamment de ses modifications et de ses actes ; 
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et parce que l'idée du moi ne nous est donnée que 
mêlée à celle des phénomènes , cette idée n*a pas à ses 
yeux de valeur objective. 11 est facile de répondre h 
Kant : Nous ne nous connaissons nous-mêmes qu'au- 
tant que notre existence est déterminée de telle ou telle 
manière ; nous n'aurions pas conscience de nous-mê- 
mes si nous n'avions conscience de telle ou telle modi- 
Gcation, si nous ne produisions tel ou tel acte. Exister, 
pour nous et pour tous les êtres, c'est exister d'une 
certaine manière, et pour les êtres doués de causalité, 
c'est produire tel ou tel acte *• Essayez de comprendre 
une autre existence que celle-1^ ; toute autre n'est pas 
l'existence , mais la négation même de l'existence. On 
se plaint de ne pas savoir ce qu'est l'âme considérée 
indépendanmient de ses facultés, de ses modifications, 
de ses actes; on accuse la faiblesse de notre esprit, qui, 
dit-on, ne peut rien savoir de lui-même, et on ne voit 
pas qu'on se crée li plaisir un problème insoluble, 
comme si les limites dans lesquelles est renfermée notre 
intelligence n'étaient pas assez étroites. 

Je le répète , le tort de Kant est de n'avoir envisagé 
nos idées que dans leur état actuel, sous la forme dont 
les a revêtues l'abstraction, au lieu de remontera l'ori- 
gine de la connaissance, b la source même de la vérité 
psychologique. La est Texplication de son scepticisme 
sur l'âme : c'est par là qu'il a été conduit k faire de 

4. Sur ce point important, vorez,t. l«r, le Conn de 4816, et, t. H, les 
levons sur le Mysticisme, p. 444. 

28. 
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l'idée da moi une idée transeendentale, lu prââpe 
rëgulateor, méeomiâîssaQt ainsi la TériuUe portée de 
la conscience. La Uiéorie de la conscieiice, Toila la 
question sur laquelle la phllosopliie de Eant s'est le plos 
égarée. Quelquefois il rattache la conscieDee a la soi- 
sibilité , et par Ik tombe dans une des erreurs les plus 
grossières de l'école qu'il combat ailteurs mec tant de 
force ; d'autre i^art, quand il parle du moi, c'est pour 
le soustraire à la conscience et en faire une pure idée 
régulatrice^ dont on ne peut affirmer la valeur objec- 
tive sans tomber dans un paralogisme. Et la plupart 
des prétendues antinomies de la cosmologie ne sont 
pas mieux fondées que les paralogismes de la psycho- 
logie rationnelle. Ici encore nous retrouvons une des 
erreurs dans lesquelles Kanta été entraîné par sa fousse 
théorie de la conscience : c'est parce qu'il n'a pas vu 
que la conscience nous atteste avec une autorité 80U« 
vcraine que nous sommes des êtres libres, qu'il a fait 
de la liberté l'objet d'une lutte de la raison contre elle- 
même dont on ne peut sortir qu'en s'adressant \ la 
morale. En rendant b la conscience la connaissance 
directe et certaine de notre liberté ^ nous avons établi 
que l'antinomie de Kant est chimérique, et chimérique 
aussi, ou du moins inutile, la solution qu'il prétend 
en donner. 

Ce n'est pas le seul point sur lequel Kant ait imaginé 
une antinomie arlificielle : sur la question de l'être né- 
cessaire , Tantinomie n'est pas plus réelle que dans le 
cas précédent, puisque ce n'est point par le raisonne- 
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ment, mais immédiatement , que nous nous élevons h 
la conception d*un être nécessaire, dès que quelque 
chose de contingent nous apparaît. De même, dans la 
théologie rationnelle , si nous avouons que l'argument 
leibnitzien n'a qu'une valeur logique , nous croyons 
avoir démontré que la véritable preuve cartésienne, et 
celle qui se tire du principe des causes finales , subsis- 
tent tout entières. Enfin nous avons rétabli, contre les 
attaques de Kant, la légitimité et l'autorité de la faculté 
de connaître ^ et nous avons fait voir que la Critique 
de la raison pure , mal tempérée par celle de la raison 
pratique, n'est qu'un scepticisme inconséquent. 

Oui , le scepticisme , encore une fois , tel est le ré- 
sultat rigoureux de la Critique de la raison pure spé- 
culative ; mais ce scepticisme est encore un grand ser- 
vice rendu a la raison humaine, puisqu'il la force k se 
replier sur elle-même, k s'eiaminer plus sévèrement 
pour se justifier et justifier son auteur. Placé entre les 
deux écueils de la philosophie , l'hypothèse et le scep- 
ticisme , la peur bien légitime de Tune a jeté Kant du 
côté de l'autre, et une fois sur cette pente il ne s'est 
arrêté que devant les principes sacrés de la morale. 
Cette inconséquence est le trait le plus caractéristique 
de toute la philosophie kantienne. Kant est de son 
siècle par sa tendance au scepticisme dans la spécula- 
tion ; il est supérieur k son siècle en ce quUl ne consent 
pas aux dernières conséquences du scepticisme, et veut 
au moins sauver l'ordre moral du naufrage universel. 
Du ravage de la critique il ne lui reste qu'un seul point 
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ferme Y l'idée do devoir ; avec cette idée, il va reoon- 
ttmire tout le reste. On peat le comparera ces grandes 
âmes stolques de la Grèce et de Rome dégénérée, qui, 
délaissées par les snblimes dogmatismes de Platon et 
d'Arlstote, voyant le monde envahi par Tépicuréisme, 
repoussaient du moins cette doctrine honteuse, et se 
réfugiaient dans le sanctuaire de la conscience. Kant 
est un stoïcien au xviii* siècle. Si sa métaphysique est 
de son temps, sa morale est de tous les temps, comme 
celle de Zenon et de Clirysippe, d'Helvidius , de Thra- 
séas et de Marc-Âurèle. 11 est aujourd'hui plus que Ja- 
mais nécessaire de la faire connaître et de la répandre 
parmi nous , où la doctrine d'Épicure , renouvelée et 
propagée par l'esprit du xvni* siècle, par Helvétius, 
Saint-Lambert et leurs disciples, a ruiné ou énervé tou- 
tes les grandes convictions morales *. Et pourtant, si 
ces grandes convictions sont un asile pour quelques 
âmes d'élite dans les jours de la servitude , elles sont 
pour tous un besoin, un aliment nécessaire sous le 
règne de la liberté publique. Je l'ai dit autrefois , et ce 
sont les premières paroles que j'ai prononcées dans 
cette enceinte * : La morale des esclaves ne convient 
point h un peuple libre. C'est sur les mœurs qu'il faut 
appuyer le gouvernement représentatif et la monarchie 
constitutionnelle; et les mœurs d'un siècle dépendent 
beaucoup des doctrines métaphysiques et morales qui 
y dominent. 

4 . Voyez le tome IIl*. 

2. Tome l«r, Discourt d'oQYertiire da 7 décembre 4845, p. S2* 
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Vous avez pu reconnaître si je suis un disciple aveo- 
gle de la philosophie allemande. Cette critique de la 
Critique de ta raison pure pourra même paraître se-- 
vèro ; mais eu passant de la métaphysique a la morale 
de Kant, grâce k Dieu, je changerai de rôle et je n*au- 
rai guère qu*a exposer et k louer. Cette partie de ma 
tâche sera moins pénible et a vous et k moi-même. 
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tkm de nos idées : caractère abstrait et logique qal ré- 
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